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Oblicza agresji jezykowej w dyskursie publicznym. Proba uporzadkowania pojec

Zaro6wno naukowe, jak 1 potoczne obserwacje wspotczesnego dyskursu publicznego
pozwalaja wskaza¢ przynajmniej trzy istotne z punktu widzenia etyki komunikacji zjawiska,
ktére negatywnie wplywaja na jego ksztatt.

Po pierwsze, obserwowany w dyskursie politycznym problem bezkrytycznego
powielania komunikatow zgodnych z tym, co obowigzuje w danej grupie odniesienia.
Przecigtny obserwator debaty publicznej jest w stanie z niemal stuprocentowg pewnoscig
przewidzie¢, jakie stanowisko w dyskusji zaprezentuje nie tylko dany polityk, ale tez
dziennikarz 1 ekspert. O ile w przypadku politykow nie jest to nic nadzwyczajnego, o tyle w
przypadku dziennikarzy i ekspertéw prowadzi to do manipulacji, wynikajacej z braku
obiektywizmu i stronniczoécil. Po drugie, problem preparowania informacji, czyli
funkcjonowanie w mediach, zwlaszcza w internecie, tzw. fake newsow. Falszywe informacje
stuzg dezinformacji odbiorcow, a za jeden podstawowych problemow nalezy w tym wypadku
uzna¢ brak kompetencji po stronie odbiorcéw, by ocenié, co jest prawda, a co jest informacja
sfabrykowang. Po trzecie, problemem wspoiczesnej komunikacji publicznej jest brutalizacja
jezyka. W tym konteks$cie zar6wno w debacie publicznej, jak 1 dyskursie naukowym pojawia
si¢ kilka terminéw 0 nie zawsze ostrych znaczeniach, co nie utatwia zar6wno opisu i analizy
zjawiska przemocy w komunikacji, jak 1 podejmowania dzialan majacych na celu
przeciwdziatanie mu. Te terminy to: agresja jezykowa/werbalna, hejt, mowa nienawisci, mowa
pogardy czy jezyk wrogosci. Nierzadko sg one uzywane zamiennie, traktowane synonimicznie,
bez uwzgledniania réznicy w ich znaczeniach, co w dyskursie naukowym w najlepszym razie
prowadzi do niejasno$ci, ale w debacie publicznej czesto jest wykorzystywane jako $rodek
emocjonalizacji przekazu i narzgdzie manipulacji.

Biorgc pod uwage to, ze definiowanie ma nie tylko funkcj¢ opisowo-poznawcza, lecz
takze praktyczna: z jednej strony, w sytuacji wieloznacznos$ci i nieprecyzyjnosci pozwala

unikna¢ niezrozumienia i btedéw wynikajacych z interpretacji, z drugiej jednak, moze by¢ tez

1 Zob. F. A. Gotlgbiewski, Media pod lupq. Analiza przekazow medialnych z roku 2018, Torun 2018;
http://indid.pl/wp-
content/uploads/2019/04/Media_Pod_Lup%C4%85_Analiza_przekaz%C3%B3w_medialnych_z_roku_2018.pdf
(dostep: 10.01.2020).
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uzywane do celow perswazyjnych, wskazane jest uporzadkowanie i zdefiniowanie pojeé
zwigzanych z zagadnieniem przemocy w komunikacji jezykowe;.

Najszersze znaczenie w analizowanym kontekScie ma wyrazenic agresja
jezykowa/werbalna. Agresja jezykowa jest doskonale opisana w literaturze przedmiotu?
I zdefiniowana jako: dziatania jezykowe i parajezykowe, na ktore sktadajg si¢ (z punktu
widzenia pragmatyki) w przewazajacej czgSci ekspresywy, wyrazajace negatywny stan
uczuciowy nadawcy, formutowane z intencja zdeprecjonowania odbiorcy, ponizenia go,
sprawienia mu przykro$ci®. Aktami agresji stownej moga by¢ tez deklaratywy lub dyrektywy,
np. akty ztorzeczenia, przeklinania kogos, klatwy. Napas¢ jezykowa moze mie¢ rozne formy:
od jawnych z uzyciem stownictwa zniewazajacego lub podlegajacego tabu, przez implikujace
domniemang agresj¢ (np. zrzedzenie, wscibstwo, pouczanie, watpienie w czyj§ wybdr,
nieproszone rady, stereotypowe klasyfikowanie) po formy zakamuflowane (np. podejrzenie,
posadzenie, pomdwienie, oszczerstwo, plotka, zdrada, donos, dowcip, ironia)*. Na forum
publicznym agresywne zachowania jezykowe mogg mie¢ formy m.in. aktow
kompromitowania, oskarzania, podzegania czy szyderstwa®.

Agresja jezykowa to termin, ktory funkcjonuje w nauce, jednak w debacie publicznej
rzadko si¢ pojawia. Mozna natomiast powiedzie¢, ze swoistg kariere¢ robig dwa inne: mowa
nienawisci i hejt.

Oba — jako terminy o nie do konca ustalonym i sprecyzowanym zakresie pojeciowym, ale
nacechowane, wartosciujace negatywnie — sg ch¢tnie wykorzystywane w debatach publicznych
w celach manipulacyjnych. Bardzo fatwo mozna bowiem zdyskredytowac czyjas wypowiedz,
okreslajac ja mianem mowy nienawisci czy hejtu (co jest typowym chwytem erystycznym,

nazwanym przez Schopenhauera zaliczeniem do nienawistnej kategorii pojec). Okreslenia te

2 Wéréd publikacji analizujgcych zagadnienie agresji jezykowej wymienié nalezy m.in. M. Peisert, Formy i funkcje
agresji werbalnej. Proba typologii, Wroctaw 2004; B. Taras, Agresja. Studium pragmatyczno-semantyczne,
Rzeszow 2013; 1. Kaminska-Szmaj, Agresja jezykowa w zyciu publicznym. Leksykon inwektyw politycznych 1918-
2000, Wroctaw 2007; A. Dabrowska, A. Nowakowska, red., Jezvk a kultura, t.17: Zyczliwos$é i agresja w jezyku i
kulturze, Wroctaw 2005; M. Majewska, Akty deprecjonujgce siebie i innych. Studium pragmalingwistyczne,
Krakéw 2005; M. Sarnowski, Przestrzen komunikacji negatywnej w jezyku polskim i rosyjskim. Kiotnia jako
specyficzna sytuacja komunikacji werbalnej, Wroctaw 1999; S. Przybyszewski S., M. Rutkowski, Agresja
werbalna w komentarzach internetowych (zarys problematyki), [w:] Nowe zjawiska w jezyku, tekscie i
komunikacji, red. A. Naruszewicz-Duchliniska, M. Rutkowski, Olsztyn 2006; A. Grzegorczykowa, Obelga jako
akt mowy, ,,Poradnik Jezykowy” 1991, nr 5-6, 5.196-201.

3 Zob. M. Peisert, Formy i funkcje agresji werbalnej..., s. 39.

4 Tamze, s. 41-136.

5 Tamze, s. 136-143.
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staty si¢ tak no$ne, ze dochodzi do sytuacji, w ktorych kazda krytyke, ktora nie jest po mysli
adresata — a tak jest zazwyczaj — mozna nazwaé hejtem albo mowa nienawisci i w ten sposob
ja uniewaznic.

Definiowanie mowy nienawisci i hejtu to problem nie tylko dyskursu publicznego, lecz
takze nauki, co widoczne jest zwlaszcza w pracach socjologéw, kulturoznawcow® i
jezykoznawcow. Wsrod tych ostatnich probe taka podejmowali m.in. Bogustaw Skowronek’,
Anna Cegieta®, Anna Niepytalska-Osiecka® czy Bozena Witosz®. W tym zakresie znajdziemy
przynajmniej dwie propozycje.

Po pierwsze, hejt i mowa nienawiSci s3 rozumiane synonimicznie i stosowane
wymiennie!!. Takie stanowisko moze by¢ motywowane tym, ze stowo hejt jest czescia
angielskiego wyrazenia hate speech, ktore thumaczymy na jezyk polski jako mowa nienawisci,
mieliby$Smy tutaj wigc do czynienia ze swoistg redukcja na poziomie nominalnym.

Po drugie, i takie stanowisko wydaje si¢ najbardziej rozpowszechnione i uzasadnione,
badacze probuja te pojecia rozroéznié, co zdecydowanie utatwia opis r6znych przejawow agresji
werbalnej.

Mowe nienawisci definiuje si¢ wigc jako:

,wszelkie formy wyrazu, ktore rozpowszechniajg, podburzajg, propaguja lub
uzasadniajg nienawis¢ rasowa, ksenofobie, antysemityzm czy inne formy nienawisci oparte na
nietolerancji, w tym nietolerancj¢ wyrazang przez agresywny nacjonalizm, etnocentryzm,
dyskryminacje i wrogo$¢ wobec mniejszo$ci, imigrantow i 0sob obcego pochodzenia” 1>
Jest to definicja zapisana w Zaleceniu Komitetu Ministrow Rady Europy z 1997 r.

Zalecenie to miato na celu zachgcenie panstw cztonkowskich Rady Europy do pigtnowania

6 Zob. np. Hejterstwo. Nowa praktyka kulturowa? Geneza, przypadki, diagnozy, red. J. Dynkowska, N. Lemann,
M. Wroblewski, A. Zatora, £.6dZz 2017.

" B. Skowronek, Hejt jako zjawisko lingwistyczno-medialne. Zarys problemu, [w:] Wspéiczesne media. Gatunki w
mediach. Prace dedykowane Profesor Marii Wojtak, t. 1. Zagadnienia teoretyczne. Gatunki w mediach
drukowanych, red. I. Hofman, D. Kepa-Figura, Lublin 2017, s. 181-190.

8 A. Cegieta, Czym jest mowa nienawisci, ,,Poradnik Jezykowy” 2014, z. 1, s. 7-17.

% A. Niepytalska-Osiecka, O fejku, lajku i hejcie w polszczyZnie internetowej, ,Jezyk Polski” 2014, z. 4, s. 343-
352.

10 B. Witosz, Czy hejt to problem genologiczny?, [w:] Wspéiczesne media. Gatunki w mediach..., s. 191-205.

11 Zob. M. Stroifiska, G. Drzazga, Polski hejt. Przyczyny i spoteczne skutki mowy nienawisci;
https://www.academia.edu/34361224/Stroinska_and_Drzazga._Polski_hejt._Przyczyny i spo%C5%82eczne_sk
utki_mowy_nienawi%C5%9Bci (dostep: 10.01.2020).

12 Zoh. broszura Hate Speech Explained. A toolkit: Recommendation No. R(97)20 of the Council of Europe
Committee of Ministers on “Hate Speech,” 30 October 1997,

https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680505d
5b (dostep: 30.05.2019).
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zachowan nawotujacych do przemocy na tle rasowym czy etnicznym i powstalo na gruncie
badan nad dyskryminacja i wykluczeniem spolecznym. Polska jako panstwo cztonkowskie
Rady Europy i sygnatariusz Konwencji 0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
przyjeta i stosuje zalecenie Komitetu Ministrow.

Warto zwrdci¢ uwagg na istotne wyrdzniki tak rozumianej mowy nienawisci:

1) adresowana jest ona do zbiorowos$ci, a nie jednostek (jesli uderza w jednostke to jako
przedstawiciela okreslonej grupy i w rzeczywisto$ci podmiotem atakowanym jest grupa, ktora
ta jednostka ma reprezentowac),

2) skierowana jest przeciw zbiorowosciom szczegdlnego rodzaju — sg to grupy naturalne, w
ktérych udzial determinowany jest biologicznie (kolor skory, pleé¢, preferencje seksualne,
przynalezno$¢ etniczna, kalectwo) lub spotecznie (jezyk, obywatelstwo, religia)®®,

3) ma ona swoiste zaplecze ideologiczne — zawsze znajduje uzasadnienie w jakiej$ ideologii,
cho¢by najbardziej prymitywnej, na ktora moze si¢ sklada¢ bardzo zdawkowy zestaw
pogladow?,

Nalezy zaznaczy¢, ze definicje t¢ przyjmuja takze m.in. takie organizacje i instytucje,
jak Amnesty International, Organizacja Narodow Zjednoczonych, Mi¢dzynarodowy Komitet
do Spraw Eliminacji Dyskryminacji Rasowej, Centrum Badan nad Uprzedzeniami, Rzecznik
Praw Obywatelskich, organizacje pozarzadowe monitorujgce problem agresji werbalnej w
debacie publicznej i przygotowujace raporty o mowie nienawisci'®, a takze Facebook. Tak
rozumiang mow¢ nienawisci penalizuje tez polski kodeks karny (w art. 257 czytamy: ,,Kto
publicznie zniewaza grupe ludnosci albo poszczegdlng osobe z powodu jej przynaleznos$ci
narodowej, etnicznej, rasowej, wyznaniowej albo z powodu jej bezwyznaniowosci lub z takich

powoddw narusza nietykalno$¢ cielesng innej osoby, podlega karze pozbawienia wolno$ci do
lat 3 16),

13 Zob. M. Tulli, S. Kowalski, Zamiast procesu. Raport o mowie nienawisci, Warszawa 2003, s. 21-23.

14 Por. A. Olczyk, Czym jest hejt? Kilka stow o werbalnej nienawisci, [w:] Hejterstwo. Nowa praktyka
kulturowa?..., s. 33-35.

15 Zob. Kontrpublicznosci atakowanych innych. Mowa nienawisci i strategie oporu we wspoiczesnej Polsce —
Raport z projektu, red. E. Majewska, Warszawa 2019 (raport przygotowany pod patronatem Stowarzyszenia
Otwarta Rzeczpospolita razem z Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Kampanii Przeciw Homofobii, Lambdy
Warszawa, Stowarzyszenia Nigdy Wigcej oraz Praktyki Teoretycznej); M. Winiewski, K. Hansen, M. Bilewicz,
W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska, Mowa nienawisci. Mowa pogardy. Raport z badania przemocy werbalnej
wobec grup mniejszosciowych, Warszawa 2017 (raport przygotowany pod patronatem Fundacji Batorego i
Centrum Badan nad Uprzedzeniami UW).

16 Art. 257, kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997, Dz.U.97.88.553.
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Wsrdéd wyznacznikow mowy nienawisci wymieni¢ mozna: przypisywanie negatywnych
cech, nadmierne uogodlnianie negatywnych cech, dehumanizacje, postugiwanie si¢ uwtaczajaca
leksyka, lekcewazenie'’. Dla rozpoznania przejawéw mowy nienawisci istotne sa jednak nie
tylko charakteryzujace ja cechy strukturalne czy tresciowe, ale tez kontekst spoteczny — czesto
rozstrzygajacy. Nieraz neutralny tekst w jednym konteks$cie, w innym nabiera zupetie innego
Znaczenia. Na przyktad formy mowy nienawisci przybieraja z pozoru niewinne zarty
wymierzone w jakie$ grupy wyznaniowe (np. dowcipy o Zydach albo Arabach, karykatury
Mahometa). Przejawem mowy nienawiéci bedzie np. ,Lista Zydéw” opublikowana w
internecie. Mowa nienawisci moze mie¢ tez charakter ukryty, np. gdy pozostawia si¢
niedopowiedzenia, ktore odbiorcy tatwo wypekniaja (np. wyrazenie wiadome grupy) albo gdy
do dziatania nie wzywa si¢ wprost, ale takie wezwanie moze wynika¢ z kontekstu (np. hasto
Muzutmanie chcq nas zniszczyé)®8,

Warto w tym miejscu przytoczy¢ stanowisko psychologéw badajacych zjawisko agresji
werbalnej. Zwracajag oni uwage na to, ze mowa nienawisci (rozumiana jak wyzej) jest
zwerbalizowanym wyrazem uprzedzen i waznym psychologicznym komponentem tak
ujmowanej mowy nienawisci jest pogarda zywiona wobec obcych grup. Pogarda i nienawi$¢
s zblizonymi emocjami, ale pogarda, inaczej niz nienawis¢, zawiera w sobie element poczucia
wyzszosci (nienawidzi¢ z kolei mozna tez tych, ktorych postrzega si¢ jako lepszych od siebie,
tych, ktérzy np. odniesli sukces). Pogarda wynika z oceny danej grupy obcej jako mato
kompetentnej, niezaradnej, nieinteligentnej, ale tez niesympatycznej, nieprzyjaznej czy gorszej.
Jak wynika z badan, to najpewniej reakcje emocjonalne bliskie pogardzie (wstret, gniew)
prowadzg do stosowania tego, co nazywamy mowg nienawisci. Dlatego psychologowie w
swoich najnowszych opracowaniach proponuja — jako bardziej adekwatne dla opisywanego
zjawiska — postugiwanie sie pojeciem mowy pogardy, a nie mowy nienawiéci’®.

Z kolei dla niektorych socjologdbw mowa nienawisci jest odmiang jezyka wrogosci.

Marek Czyzewski za jezyk wrogosci uznaje ten wycinek dyskursu publicznego, w ktorym

17 L. Nijakowski, Mowa nienawisci w swietle teorii dyskursu, [w:] Analiza dyskursu w socjologii i dla socjologii,
red. A. Horolets, Torun 2008, s. 117-127.

18 Tamze, s. 127-129.

19 Zob. M. Bilewicz, W. Soral, M. Winiewski, M. Skrodzka, Psychologia mowy nienawisci, [w:] Obcy i swoi.
Psychologiczna natura stosunkow migdzyludzkich, red. J. Brzezinski, Poznan 2017, s. 88-90; zob. tez. M.
Bilewicz, O. Kaminska, M. Winiewski, W. Soral, From disgust to contempt-speech: The nature of contempt on
the map of prejudicial emotions, “Behavioral and Brain Sciences” 2017, vol. 40; M. Winiewski, K. Hansen, M.
Bilewicz, W. Soral, A. Swiderska, D. Bulska, Mowa nienawisci. Mowa pogardy. Raport z badania przemocy
werbalnej wobec grup mniejszosciowych, Warszawa 2017.
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budowana jest negatywnie nacechowana relacja ,,my—oni”. Za jego podstawowe cechy uznaje
on agresj¢ i brutalno$¢. Natomiast wsérdd jego odmian wymienia: chamstwo; mowg nienawisci;
jezyk obcosci; konfrontacyjne prowadzenie rozmow; binarny dyskurs spoteczenstwa
obywatelskiego (podzial na obywatelskie i antyobywatelskie motywy, relacje, instytucje);
techniki retoryczne (takie jak stygmatyzacja czy ztosliwa dyskredytacja) czy dyskursy
problematyzujace?.

Jak zostalo powiedziane, mowa nienawisci znajduje zawsze uzasadnienie w jakiej$
ideologii, a jej obiektem jest zbiorowo$¢ lub jednostka jako przedstawiciel jakiej$ zbiorowosci,
w ktorej udziat jest niezalezny od niej i zdeterminowany biologicznie lub spotecznie. Hejt ma
szersze znaczenie w tym sensie, ze nie odnosi si¢ tylko do zachowan rasistowskich,
ksenofobicznych czy antysemickich, ale obiektem hejtu moze by¢ kazdy; jednoczesnie jednak
wezszy jest zakres uzycia okreslenia hejt, ktore najczesSciej stosuje si¢ w odniesieniu do aktow
komunikacji internetoweyj.

Hejt definiowany jest bowiem jako zamieszczona w komentarzu internetowym
nienawistna wypowiedZ majaca na celu réznie rozumiang negacj¢ lub unicestwienie obiektu
bedacego jej przedmiotem?!. Jest to $wiadomy, intencjonalny akt. Moze on przybiera¢ rézne
formy: najczesSciej pisemne (w postaci komentarzy, postow w mediach spotecznosciowych, na
forach 1 stronach internetowych), ale tez wizualne (np. memy). Hejt polega na pogardliwej
ocenie zjawisk, zdezawuowaniu czego$, obrazaniu zaréwno rozmoé6wcow, jak 1 innych
podmiotdéw, okazywaniu im agresji 1 nienawisci poprzez:

a) wyzywanie, wyszydzanie, ponizanie, ublizanie za pomocg obrazliwych stow (np.
czlowiek pasztet, co to za aktorka o glosie rozjechanej zaby*?);

b) uruchamianie stereotypow (Np. 4 ty jestes Mongotem, co wida¢, stychacé i czuc),

¢) nieuzasadniong generalizacje (np. 0 nauczycielach: Socjalistyczne darmozjady.
Pracujg najmniej sposrod krajow OECD a zarabiaé cheq tyle samo));

d) oceniajgce wykrzyknienia i apele (Np. Debila wyrzucié z Polski');

2 M. Czyzewski, ,,Jezyk wrogosci” oraz spor o I i IV RP w perspektywie analizy dyskursu publicznego. Wybrane
rezultaty projektu badawczego oraz uwagi metodologiczne, [w:] Jezyk IV Rzeczypospolitej, red. M. Czerwinski,
P. Nowak, R. Przybylska, Lublin 2010, s. 47-61; zob. tez: To oni sq wszystkiemu winni... Jezyk wrogosci w polskim
dyskursie publicznym, red. X. Bukowska, B. Markowska, Warszawa 2013.

2L A, Niepytalska-Osiecka, O fejku, lajku i hejcie ..., dz.cyt., s. 345; M. Stroinska, G. Drzazga, Polski hejt.
Przyczyny i spoteczne skutki mowy nienawisci,
https://www.academia.edu/34361224/Stroinska_and_Drzazga._Polski_hejt._Przyczyny i spo%C5%82eczne_sk
utki_ mowy nienawi%C5%9Bci [dostgp: 30.05.2019], s. 8.

22 Przyktady pochodza ze stron: onet.pl; wp.pl; pudelek.pl, Twitter.
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e) wykorzystywanie zaklinajagcych formul (np. Zeby cie obesrato, zZebys spuchi
Zaprzaricu, zeby cie wszy zezarty)®.

Hejt ustanawia miedzy uczestnikami komunikacji relacje w porzadku hierarchicznym:
lepszy — gorszy, cywilizowany — niecywilizowany, tadny — brzydki, madry — ghlupi itd.
Obiektem hejtu moze by¢ niemal wszystko: pojedyncze osoby — publiczne i prywatne, ale tez
narody 1 zbiorowos$ci (np. przedstawiciele okreslonych zawodoéw), instytucje (rzad, stacje
telewizyjne, wydawcy prasowi), wytwory artystyczne (filmy, piosenki, programy), a nawet
przedmioty — np. produkty okre§lonych marek (wedlug specjalistow od employer branding
internetowy hejt jest jednym z najwigkszych zagrozen dla przedsigbiorcow. Opinie o firmach
dostepne nawet na przypadkowych forach w internecie czesto wptywaja na to, jak potencjalny
klient oceni dang firmg¢ i czy finalnie zdecyduje si¢ na nabycie jej produktow lub ustug).

Uznaje sie, ze hejt to zjawisko prymarnie monomedialne — internetowe?*, o czym
decyduja uwarunkowania komunikacyjne konieczne do =zaistnienia hejtu: dialogowos¢,
nastawienie na kontakt, powszechnos$¢, ogolnodostepnos¢, demokratyzacja nadawczo-
odbiorcza 1 anonimowos$¢. Istotna wydaje si¢ tu zwlaszcza anonimowos¢. Jesli chodzi o
komunikacj¢ medialna, to wyraZnie okre§lony nadawca w prasie czy telewizji, ktorego mozna
pociagnac¢ do odpowiedzialnosci prawnej za naruszenie dobrego imienia, eliminuje w duzym
stopniu typowe dla hejtu oszczerstwa, obelgi czy wulgaryzmy formutowane wprost pod czyims
adresem. Natomiast, jesli chcielibySmy upatrywac¢ hejtu w sferze pozamedialnej, to za taki
mozna by (biorgc pod uwage warunek anonimowosci) uzna¢ akty formutowane pod czyims$
adresem, ale ,,za jego plecami”, a wigc obelgi, obmowy czy plotki albo réznego rodzaju
pisemne obrazliwe inskrypcje istniejace w przestrzeni publicznej — napisy na murach, ptotach,

$cianach®.

23 Zob. B. Sobczak, Komu stuzy hejt?, ,,Akcent” 2019, nr 3, s. 10-17; M. Juza, Hejterstwo w komunikacji
internetowej: charakterystyka zjawiska, przyczyny i sposoby przeciwdzialania, ,Profilaktyka Spoleczna i
Resocjalizacja” 2015, nr 25, s. 27-50; A. Olczyk, Czym jest hejt?..., s. 27; S. Stasiewicz, Hejt — zto odwieczne czy
kulturowy noworwdr?, [w:] Hejterstwo jako nowa praktyka kulturowa..., s. 21; A. Niepytalska-Osiecka, O fejku,
lajku i hejcie..., s. 347-348.

2 Warto podkresli¢, ze zanim upowszechnito si¢ okreslenie hejt, zarowno w nauce, jak i publicystyce, pojawialy
si¢ takie nazwy, jak: agresja elektroniczna (J. Pyzalski, Agresja elektroniczna i cyberbullying jako nowe
ryzykowne zachowania miodziezy, Krakow 2012), mowa agresji (Z. Bauer, Polskie fora internetowe. Przykiad
,,mowy nienawisci” czy ,,mowy agresji”’?, [W:] Komunikowanie (si¢) w mediach elektronicznych — jezyk, edukacja,
semiotyka, red. M. Filiciak, G. Ptaszek, Warszawa 2009), wredna mowa (M. Janicki, W. Wiadyk, Wredna mowa,
Polityka” 2014, nr 8, s. 14-16).

%5 B, Skowronek, Hejt jako zjawisko lingwistyczno-medialne..., s. 183.
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Nalezy podkresli¢, ze hejt moze mie¢ dwojaki charakter. Moze by¢ samorzutny, czyli
spontaniczny, podejmowany z wlasnej inicjatywy, niepowodowany czynnikami zewngtrznymi,
wynikajacy z przekonan, 1 sterowany, a wigc w jaki$ sposob moderowany, realizowany w
czyims$ interesie.

Do kategorii hejtu sterowanego zaliczy¢ nalezy dziatania trolli i botéw. Trolle to osoby,
ktére na forach internetowych w sposob zamierzony wptywaja na innych uzytkownikow
poprzez ich o$mieszenie lub kierowane pod ich adresem wyzwisk, co ma prowadzi¢ miedzy
innymi do wywotania kt6tni, ale najczgsciej chodzi o dyskredytacje kogo$ Iub czegos. Trolle
optacani sg przez korporacje, partie polityczne, a nawet rzady panstw, jest to wigc zjawisko
produkowania hejtu (politycznego lub gospodarczego) na zamowienie.

Warto zauwazy¢, ze dla przecigtnego uzytkownika internetu dziatalno$¢ hejterska trolli
jest nieweryfikowalna. Nie jest on w stanie rozpoznac, kto z jakich pobudek dziata. Rozpoznaé
dziatania trolla mozna tylko wowczas, gdy kto$ popelni btad i w sieci pojawi si¢ zbyt duzo
identycznych wypowiedzi, ktore najpewniej zostalty spreparowane przez pracownikow jakiejs
agencji PR. Zazwyczaj jednak kulisy takich dziatan odstaniajg dziennikarze albo osoby, ktore
pracowaty czy pracuja jako trolle.

Z kolei boty, a wigc specjalnie wytworzone programy, ktore nasladujg ludzi i ludzkie
zachowania, stuzg dyfuzji 1 nadzorowaniu informacji na portalach internetowych oraz sa
wykorzystywane do tworzenia treSci viralowych. Oddzialywanie botow oparte jest na
ksztattowaniu spotecznego dowodu stusznosci. Ludzie bowiem chetniej popieraja to, w co
angazuja sie inni i co ma duze poparcie, dlatego ze wzmacnia to ich poczucie przynaleznosciZ®.

Hejt to wypowiedzi, ktore w jednoznaczny sposob chcg obrazi¢ adresata czy sprawic
mu przykros$¢ i zaklada sie, ze jest to ich najwazniejsza intencja, ale wydaje si¢, ze mozna
wskazac¢ tez inne cele, dla ktorych realizowane sg takie akty.

Po pierwsze, hejt jest wyrazem psychologicznych potrzeb nadawcow: z jednej strony,
pozwala wyladowa¢ negatywne emocje — gniew, zlo$¢, rozdraznienie, ale tez frustracje
wynikajgce np. z nizszego statusu materialnego czy spotecznego. Z drugiej strony, istotnym
celem agresywnych zachowan w internecie jest chgé zwrdcenia na siebie uwagi, zaspokojenie

pragnienia pokazania sie, ,,zaistnienia”. Zwazywszy na to, ze nierzadko najwieksza liczbe

% Szacuje sie, ze w 2017 roku ok. 9-15% kont na Twitterze byto prowadzonych przez boty, a w 2014 roku boty
generowatly okoto 55% catego twitterowego ruchu. Zob. Jan Kreft, Wladza algorytmow. U Zrédel potegi Google i
Facebooka, Krakow 2019, s. 227-236 i 251-252.
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polubien (tzw. lajkow) otrzymuja najbardziej bolesne komentarze, sg tacy, ktérym oplaca si¢
by¢ hejterami w internecie.

Po drugie, hejt stuzy rozrywce. W badaniach przeprowadzonych w 2016 roku, majacych
na celu okreslenie zachowania w internecie mtodziezy w wieku 12-24 lat, 10% respondentow
uznato hejtowanie (rozumiane jako umieszczanie w internecie obrazliwych komentarzy) za
forme rozrywki?’.

Po trzecie, hejt jest narzedziem walki w wojnach kulturowych, $wiatopogladowych, czy
ideologicznych. W wojnach tych internauci che¢tnie przyjmuja role ,,wojownikdéw” walczacych
w stusznej sprawie, a ich or¢zem jest hejt. To nie tylko wzmacnia ich poczucie wlasnej warto$ci
1 sprawczosci, ale tez wyznacza cel: walkg z wrogiem politycznym lub ideologicznym. A
poniewaz biorg oni udziat w walce, agresja przestaje by¢ czyms zakazanym. Na wojnie bowiem
wszystkie chwyty sg dozwolone, a ,,cel uswigca srodki”.

W koncu, hejt moze stuzy¢ dziataniom marketingowym i z tego punktu widzenia jest —
przynajmniej w pewnym zakresie — pozadany przez niektore podmioty, o czym wprost mowia
ci, ktorzy czerpia z niego profity, a wigc przede wszystkim wlasciciele portali internetowych.
Portalom i innym podmiotom komercyjnym, utrzymujacym si¢ z reklam (ktorych jest tym
wiecej, im czeSciej wyswietlajg si¢ ich strony), potrzebni sg aktywni, czyli komentujacy
autorzy, a hejt shuzy podtrzymaniu dyskusji, dlatego ze pobudza emocjonalnie i prowokuje do
odpowiedzi. Chodzi o generowanie jak najwickszej klikalnosci?®. W efekcie duze portale
ogolnoinformacyijne, ale tez tabloidowe i lifestylowe, czerpiac korzysci z hejtu, dokonuja jego
swoistej promocji.

Niewatpliwie zdefiniowanie poje¢ 1 operacjonalizacja, a wigc propozycja wskaznikéw
I instrumentow pozwalajacych rozstrzygnaé, czy dany tekst nalezy uznaé za przejaw mowy
nienawisci albo hejtu, to tylko punkt wyjscia dla dziatan, ktére nalezy podjaé, by
przeciwdziata¢ agresji jezykowej w przestrzeni publicznej. Dzialania te powinny polega¢ na
edukacji 1 kontroli obywatelskiej. Edukacja, a wiec uswiadamianie ludziom mechanizméow
agresji 1 dawanie im narzedzi do rozpoznawania przejawow agresji w komunikacji, jest w tym
kontekscie kluczowa, poniewaz — jak pokazuja badania — ludzie nie tylko nie identyfikuja wielu

wypowiedzi jako przejawdw mowy nienawisci czy hejtu, ale tez kontakt z nimi dziata na nich

27 Wilki i owce w internecie, czyli raport na temat hejtu wsréd mlodziezy. 1QS na zlecenie MediaCAP, Global
Dognity Poland 25.10.2016, http://brpd.gov.pl/sites/default/files/igs_raport_z_badania.pdf (dostep 10.05.2019).
28 Wiecej na temat celéw hejtu zob. B. Sobczak, Komu stuzy hejt?. .., dz.cyt.
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odwrazliwiajagco. Prowadzi do ich akceptacji i stosowania, a takze — jak ma to miejsce w
przypadku mowy nienawisci — do wzrostu uprzedzen wobec grup, ktérych dotycza obrazliwe
tresci?®. Edukacja powinna odbywa¢ si¢ poprzez kampanie spoteczne®, programy edukacyjne
dla szkot®, ale tez debaty z udziatem ekspertow (psychologéw, socjologdw, jezykoznawcow).
Kontrola obywatelska z kolei mozliwa jest tylko wtedy, gdy odbiorcy beda $wiadomi

istniejgcych zagrozen i1 bedg umieli rozpoznawac agresywne zachowania jezykowe.

2 M. Bilewicz, W. Soral, M. Winiewski, M. Skrodzka, Psychologia mowy nienawisci..., s. 79.

30 Kampanie zorganizowane w Polsce w latach 2019-2020 to np.: ,,Ja nie hejtuje, ja rock’n’rolluje!” (Fundacja
Wielkiej Orkiestry Swiatecznej Pomocy), ,,Dodaj do znajomego. Nie hejtuj!” (Fundacja Dzieci Niczyje i
Disney+), ,,Lubig #niehejtuje¢!” (marka odziezowa Reporter young).

31 Na przyktad: ,,Nie dla hejtu” (edu.fdds.pl); ,,Zamiast hejtu!” (scenariusze zaje¢, Fundacja im. S. Batorego,
Fundacja Dzieci Niczyje, Disney Channel); ,.Silence hate” (program dla szkét, Amnesty International).



