Sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskiego

Sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskiego Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium
Polskiej Akademii Nauk przedstawia Sejmowi 1 Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej, co jest
jej obowiazkiem, wynikajacym z ust. 2. art. 12. Ustawy o jezyku polskim z dnia 7
pazdziernika 1999 roku. Niniejsze sprawozdanie obejmuje lata 2000-2002.

Sprawozdanie zawiera analizy i opinie, dotyczace ochrony jezyka polskiego w rozumieniu
artykutu 3. Ustawy o jezyku polskim, w szczegdlnosci zas wskazuje na stopien realizacji
ustepu 1. tego artykulu oraz na zaangazowanie w ten proces instytucji, organizacji I
poszczegolnych srodowisk, zwlaszcza tych, ktére wymienia si¢ w ustgpie 2. artykulu 3.
Ustawy.

W sprawozdaniu zbiorczym sa omowione kolejno nastgpujace zagadnienia:

1. dzialalnos¢ legislacyjna Sejmu 1 Senatu RP wobec wymagan ochrony jezyka

polskiego;

2. losy rozporzadzenia MSWiA w sprawie napisow i informacji przeznaczonych do

odbioru publicznego;

3. dzialania wybranych organdéw panstwa i administracji na rzecz poprawnego uzywania

jezyka przez wlasnych pracownikéw i doskonalenia ich sprawnosci jgzykowej;

4. uzywanie jezyka polskiego w obrocie prawnym,;

(9,

dzialalnos¢ Inspekcji Handlowej 1 Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w
zakresie kontroli uzywania jezyka polskiego w obrocie prawnym:;

dzialania mediéw publicznych na rzecz poprawnosci i sprawnosci jezykowej Polakow;
zasigg uzywania wulgaryzmow w mediach 1 literaturze;

poradnictwo jgzykowe w Polsce w ostatnich latach;

A=l I L

nauczanie jezyka polskiego w reformie o$wiaty;
10. aktualne potrzeby nauczania jezyka polskiego jako obcego;
11. losy rozporzadzenia MENIS w sprawie potwierdzania znajomosci jezyka polskiego
przez cudzoziemcow.
Do sprawozdania zbiorczego sa dolaczone szczegdlowe opracowania poszczegolnych,

wymienionych powyzej zagadnien, na nich jest oparte sprawozdanie ogolne, bedace

omowieniem najistotniejszych kwestii, zawartych w analizach szczegolowych.




o

1. Dzialalno$¢ legislacyjna Sejmu i Senatu RP wobec wymagan ochrony jezyka
polskiego.

W latach 2000-2002 zaréwno w Sejmie, jak 1 w Senacie RP podejmowano prace legislacyjne,
zwiazane z jezykiem polskim. Dotyczyly one zardwno Ustawy o jezyku polskim, jak i innych
aktow prawodawczych. W toku prac Sejmu w roku 2000 niemal 100 wystapien poselskich
dotyczylo aspektéw prawnych uzywania jezyka polskiego, mniej wigcej tyle samo bylo tych
wystapien w roku 2001, a wyrazny wzrost nastapil w roku 2002, w ktorym do polowy
pazdziernika poswigcono temu zagadnieniu (czegSciowo lub catkowicie) ponad 170 wystapien.
Watki prawnej ochrony polszczyzny pojawialy si¢ w debacie nad wieloma ustawami (zob.
zal. 1, s. 2-3). Pierwsze chronologicznie byly zapisy w zmianie ustawy o normalizacji
(ustawa z dnia 13 pazdziernika 2000), umozliwiajgce, niezgodnie z Ustawa o jezyku
polskim, przyjecie wielu (ok. 3500) norm bez ich ttumaczenia na jezyk polski, z polskimi
tylko tytulami i streszczeniami (tzw. metoda okladkowa wprowadzania norm). Kontynuacja
tych dzialan byly prace nad rzadowym projektem nowej ustawy o normalizacji, prowadzone
w latach 2000-2002 1 zakonczone przyjeciem tej ustawy 12 wrzesnia 2002 roku. Niestety,
takze ten akt prawny zawiera mozliwo$¢ wdrozenia w Polsce norm europejskich w jezyku
oryginalu nie tylko z przetlumaczona na polski zaledwie okladka, lecz nawet bez
tlumaczenia czegokolwiek. O przyjeciu takiej uchwaly przesadzily zapewne wzgledy
finansowe (mowiono, ze tlumaczenie wszystkich norm na jezyk polski bedzie kosztowaé do
20 mln zlotych). Wzgledy merytoryczne (podnoszone w wielu wystapieniach poselskich) nie
mialy w tym kontekscie szans na uwzglednienie (szczegoly por. zal. 1, s. 6). Zdaniem Rady
Jezyka Polskiego drugie zdanie art. 5.2 i artykul 6. Ustawy o normalizacji sa sprzeczne z
art. 27 Konstytucji RP i opartej na nim Ustawy o jezyku polskim, a tym samym takze z
prawem Unii Europejskiej, ktore wymaga wprowadzania norm europejskich zgodnego z
prawem krajowym.

Podobne problemy wystapily w ustawach o zmianie ustawy Prawo farmaceutyczne
(szczegoly zob. zal. 1, s. 6-7) 1 w rzadowym projekcie ustawy o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczna. W obu tych wypadkach Rada Jgzyka Polskiego widzi préby ograniczania
zakresu stosowania Ustawy o jezyku polskim.

Seyjmowa Komisja Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wystuchala informacji o kontroli

uzywania jezyka polskiego w obrocie prawnym, przedstawionej przez Inspekcje Handlowa i

przyjela do wiadomosci tg informacjg.




Nalezy dodac, ze wielu postow (z réznych ugrupowan) wystgpowalo w Sejmie w przeciwko
takim zmianom w ustawach, ktére naruszalyby Ustawe o jezyku polskim. Szczegolnie czgsto
zabierali w tej sprawie glos postowie Zdzistaw Podkanski i1 Jan Byra.

W dzialalno$ci legislacyjnej Sejmu i Senatu RP w latach 2000-2002 mozna wigc
zaobserwowa¢ tendencj¢ ograniczania zakresu Ustawy o jezyku polskim. Tendencja ta
jest widoczna czgsto dopiero po doktadnym przyjrzeniu si¢ projektom ustaw, ktdre w sposdb
jawny nie naruszaja wymienionej ustawy.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ani Sejm, ani Senat, ani zadna z komisji obu tych cial w
trakcie debaty nad uzywaniem jezyka polskiego lub nad formulowaniem aktow
prawnych nie zwrocily si¢ ani razu do Rady Jezyka Polskiego z proSba o wyrazenie
opinii lub zajecie stanowiska w tych kwestiach, cho¢ to wlasnie Rada jest ,,Instytucja
opiniodawczo-doradcza w sprawach uzywania jezyka polskiego™ (art. 12.1. Ustawy o jezyku
polskim), a ,,Kazdy organ, o ktorym jest mowa w art. 4., moze zasiggna¢ opinii Rady w
wypadku wystapienia w toku czynnosci urzedowych istotnych watpliwosci dotyczacych
jezyka polskiego™ (art.14.1.; wérod organéw wymienionych w art. 4. na pierwszym miejscu

wymienia sig ,,konstytucyjne organy panstwa”).

2. Losy rozporzadzenia MSWiA w sprawie napisow i informacji przeznaczonych do
odbioru publicznego.

Kwestia ta, jako zagadnienie legislacyjne, pozostaje w scistym zwiazku z problematyka
omowiong w p.l. Przypomnijmy, ze Ustawa o jezyku polskim przewiduje upowaznienie
(polaczone z obowiazkiem skorzystania z niego) dla MSWiA do wydania rozporzadzenia w
sprawie wypadkow, w ktérych nazwom 1 tekstom w jezyku polskim moga towarzyszy¢ wersje
w przekladzie na jezyk obcy. Pierwszy projekt takiego rozporzadzenia powstal dopiero w
maju 2001 roku 1 — przedstawiony Radzie Jgezyka Polskiego do zaopiniowania — zostal przez
nia oceniony krytycznie (szczegoly zob. zal. 2, s. 1). Podobna procedure przeszla druga
wersja rozporzadzenia (lipiec 2001) 1 dopiero wersja trzecia (pazdziernik 2001) zostala przez
Radg zaopiniowana pozytywnie. Ostatecznie MSWiA wydalo omawiany akt jako

Rozporzadzenie z dnia 18 marca 2002 roku.

3. Dzialania wybranych organéw panstwa i administracji na rzecz poprawnego
uzywania jezyka przez wlasnych pracownikow i doskonalenia ich sprawnosci jezykowej.

Zgodnie z art.3., ust. 2. Ustawy o jezyku polskim ,,Do ochrony jezyka polskiego sa

obowiazane wszystkie organy wladzy publicznej oraz instytucje i organizacje uczestniczace w




zyciu publicznym”. Z zwiazku z tym Rada Jezyka Polskiego rozeslala w koncu roku 2001
krotka ankiet¢ do biur rzecznikéw prasowych 15 ministerstw. W pismie przewodnim do
ankiety — powolujac si¢ wlasnie na odpowiednie przepisy ustawy — prosiliSmy o odpowiedz
na pytania, czy przy formulowaniu pism i rozporzadzen pracownicy kieruja si¢ przepisami
ustawy, czy jest w instytucji osoba odpowiedzialna za ksztalt jgzykowy tworzonych pism 1
rozporzadzen, czy pracownicy zasiggaja porad jezykowych i korzystaja ze slownikow i
poradnikdw jezykowych, 1 jakie dzialania w zakresie ochrony jezyka polskiego
odpowiadajacy uwaza za najistotniejsze. Na ankiet¢ odpowiedzialy tylko 4 z 15
ministerstw; reszta ja zlekcewazyla, co w opinii Rady moze by¢ uznane za jawne
naruszenie przepiséw Ustawy o jezyku polskim. Brak odpowiedzi na t¢ ankiet¢ choc¢by
przez rzecznikow prasowych bardzo zle $wiadczy o stosunku centralnych organéw
panstwowych do kwestii ochrony jezyka polskiego i wymaga, zdaniem Rady,
napi¢tnowania.

Pozytywnymi wyjatkami sa ministerstwa: Obrony Narodowej, Finanséow, Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Gospodarki. Z ich odpowiedzi wynika, ze w instytucjach tych zwraca si¢
uwage na poprawnosc jezykowa pism i rozporzadzen, pracownicy korzystaja z rozmaitych
stownikow (szczegdly zob. zal. 3, s. 3), ale tylko w Ministerstwie Obrony Narodowej jest
osoba odpowiedzialna za ksztalt jezykowy pism 1 rozporzadzen. Autorzy odpowiedzi na
ankiet¢ jako najwazniejsze dzialania w zakresie ochrony je¢zyka polskiego wymieniaja
przeciwdzialanie ekspansywnym a niepotrzebnym zapozyczeniom, glownie anglicyzmom
(MON), uproszczenie 1 ujednoznacznienie stylu pism urzgdowych (MPiPS), upowszechnianie
wiedzy jezyku i ustawie (MF).

Brak reakcji pozostalych ministerstw moze $wiadczy¢ o tym, ze przepisow Ustawy nie

traktuje si¢ w nich powaznie.

4. Uzywanie jezyka polskiego w obrocie prawnym.

Obowiazek uzywania jezyka polskiego w obrocie prawnym na terytorium RP naklada art. 7.
Ustawy o jezyku polskim. W celu sprawdzenia, w jakim stopniu jest to przestrzegane w
stosunku do towaréw dostgpnych w wielkich sklepach samoobstugowych, na zlecenie Rady w
koncu roku 2001 przeprowadzono sondaz w takich placowkach. Obserwacje objely artykutly
spozywcze, kosmetyki 1 detergenty oraz sprzgt AGD, RTV 1 komputerowy. Odnotowano
rozmaite sposoby informowania o towarze, jego wlasciwosciach, warunkach gwarancji itp.

a) Zdarza sig, ze towary w ogdle nie zawieraja informacji w jezyku polskim lub

ze jest ona umieszczona wewnatrz (np. na butelce alkoholu zapakowanej w




b)

d)

kartonowe pudelko). Brakuje informacji w jgzyku polskim na przyklad na
niektorych importowanych serach zoltych, bombonierkach, napojach,
wedlinach, kawiorze, oliwie (szczegdly zob. zalacznik 4a). To samo dotyczy
niektorych kosmetykow, zwlaszcza tzw. kosmetykdw marek selektywnych
drogich, sprzedawanych w salonach kosmetycznych . Brakuje tez informacji w
jezyku polskim np. na pewnych typach suszarek do wlosow, zelazek, kuchenek
mikrofalowych, monitorow komputerowych itd. (szczegdly zob. zal. 4c).
Stanowi to oczywiste naruszenie Ustawy.

Towar w zasadzie nie ma opisu polskiego: po polsku podana jest tylko nazwa i
nazwa producenta albo importera. Tak jest np. w pewnym typie suszarek do
wlosow, zelazka, kuchenek mikrofalowych, glosnikow.

Wiele towarow zawiera opis w dwu jezykach — producenta i polskim. Mozna
tu wyrozni¢ taka sytuacje, w ktorej oba opisy sa jednakowo widoczne i
jednakowo szczegolowe, oraz taka, w ktdrej wersja polska jest na niewielkiej
nalepce; ta wersja jest zazwyczaj ubozsza w informacje 1 mniej czytelna;

Bywa i tak, ze opis polskoj¢zyczny jest podany tylko na opakowaniu
zewngtrznym, np. na pudetku, brak go natomiast na samym produkcie (to si¢
spotyka np. wérédd kremow do twarzy).

Na niektorych towarach informacje sa podawane w wielu (kilkunastu)
jezykach, migdzy innymi w polskim, co powoduje, ze informacje te sa malo
czytelne (maly druk). Z rzadka zdarza si¢ takze, ze wérod kilkunastu jgzykow
opisu brakuje polskiego (np. na pewnym typie suszarki do wlosow, pewnym
typie glosnika).

Opis w jezyku polskim jest glowny, a nawet jedyny. Wyrdzniaja si¢ pod tym
wzgledem produkty firmy Vichy, ktére zawieraja dokladng informacj¢ o
samym produkcie, jego dzialaniu i sposobie uzywania (sa takze ulotki w
jezyku polskim, dostgpne w aptekach, mdéwiace o tych kosmetykach). Dobre
opisy w jezyku polskim maja tez w wigkszosci szampony koloryzujace, pianki
1 farby do wloséw. To samo dotyczy detergentow, ktére maja doktadny polski
opis sposobu uzycia. Rzadsze sa dobre, wyczerpujace opisy polskie na
produktach spozywczych. Tu jako przyklady pozytywne mozna np. wymienic
wloskie pierozki ,,Rana”, szwedzka konserwg¢ rybna ,,Abba”, sosy ,,Uncle

Bens”. Rzadkie sa tez takie pelne opisy na produktach technicznych.

Wystepuja np. na produktach firmy ,,Eldom” 1 ,,Domis” (byly to chyba niegdys




firmy polskie?), ale tez na zelazkach, suszarkach do wloséw 1 czajnikach

firmy MPM Product.

(Szczegoly zob. zalaczniki 4a, 4b, 4c).
Nalezy dodac, ze polszczyzna na licznych opakowaniach 1 etykietkach pozostawia wiele do
zyczenia, w napisach sa bledy literowe 1 ortograficzne, zdarzaja si¢ bledy gramatyczne.
Nalezy wiegc stwierdzié¢, ze zakres przestrzegania Ustawy o jezyku polskim w obrocie
prawnym jest bardzo rézny. Zdarza si¢ razace naruszanie jej przepisow, sg tez wypadki
Scislego jej przestrzegania. Miedzy tymi skrajnymi mozliwoSciami mieSci si¢ wiele
rozwigzan posSrednich: najczeSciej polegaja one na formalnym zadoS$¢uczynieniu
przepisom Ustawy, przy niepelnej realizacji tego, o co w niej istotnie chodzi; informacje
o towarach podawane w jezyku polskim sj czesto niepelne, stabo widoczne, a czasem

blednie sformulowane.

5. Dzialalno$¢ Inspekeji Handlowej i Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
zakresie kontroli uzywania j¢zyka polskiego w obrocie prawnym.

Od dnia wejscia w zycie Ustawy o jezyku polskim (8 maja 2000 roku) dzialania kontrolne
obu tych instytucji, zwiazane z ochrona jg¢zyka polskiego, byly prowadzone na réznych
ptaszczyznach. Urzad Ochrony Konkurencji 1 Konsumenta oraz Inspekcja Handlowa
prowadza akcje informacyjna i edukacyjna, majaca na celu upowszechnianie znajomosci
Ustawy 1 objasnianie jej przepiséw. Udziela si¢ porad ustnych i1 pisemnych producentom 1
konsumentom w zakresie interpretacji przepisow Ustawy (szczegélowe interpretacje UOKIK
w tym zakresie — zob. zal. 5, s. 2-6). Kontrole Inspekcji Handlowej obejmujg obecnie
zawsze takze sprawdzanie zgodno$ci wyrobow z przepisami Ustawy o jezyku polskim
(szczegoly zob. zal. 5, s. 1 1s. 7). W ciagu roku przeprowadza si¢ kilkanascie tysigcy takich
kontroli. Naruszanie przepisow stwierdza si¢ mniej wiecej w 6,5 % wypadkow. Polega
ono na niespolszczaniu nazw towardw, braku polskiej wersji jezykowej w ich opisie,
ostrzezeniach, instrukcjach obstugi, gwarancjach oraz stosowaniu drukéw zlecen na ushlugi
wylacznie w jezyku obcym. Jak widac, sa to uchybienia analogiczne do tych, ktére wykazala
sonda przeprowadzona w placowkach handlowych (zob. p. 4.), przy czym w kontrolach IH
nie bierze si¢ pod uwage innych uchybien (np. niepelnego lub nieczytelnego opisu w jezyku
polskim), poniewaz nie stanowi to formalnego naruszenia przepiséw ustawy. Przedsigbiorcy,
ktérzy nie przestrzegali Ustawy, byli poczatkowo instruowani 1 ostrzegani. W wypadkach

wyraznego naruszania przepisow Ustawy sprawg kierowano do kolegiow do spraw

wykroczen (okoto 800 wnioskow w ciagu w latach 2000-2001). Kolegia orzekly wymierzenie




kary w niemal 600 sprawach. W 500 innych wypadkach nakazano wycofanie ze sprzedazy
badz wstrzymanie sprzedazy wyrobow niespelniajacych wymagan przepisow ustawy
(szczegoly zob. zal. 5, s. 6-7). Nalezy podkresli¢ to, ze dzialania obu omawianych
instytucji maja charakter ciggly i systematyczny, i dobrze sluza ochronie jezyka
polskiego w obrocie prawnym. Sa one kontynuacja podobnej dzialalnos$ci prowadzonej
przez Inspekcje Handlowa od os$miu lat, a wynikajacej z kontrolowania wykonywania

przepisow innych aktéw prawnych (por. zal. 5, s. 7).

6. Dzialania mediow publicznych na rzecz poprawnosci i sprawnosci jezykowej Polakow.
Dzialania prowadzone w tym zakresie mialy dwojaki charakter: upowszechniania wiedzy o
jezyku polskim i jego kulturze w srodkach masowego przekazu (audycje radiowe i1 programy
telewizyjne poswigcone polszczyznie) oraz poradnictwa jezykowego 1 szkolen dla
pracownikow radia i telewizji.

Programy radiowe 1 telewizyjne dotyczace kultury jezyka polskiego sa prowadzone w
mediach masowych od dawna 1 w latach 2000-2002 nie nastapily powazniejsze zmiany w tym
zakresie. Zmiang na gorsze jest rezygnacja Programu III PR z nadawania audycji z cyklu
,»Czy mowisz po polsku”, obecnej na antenie ,,Tréjki” od roku 1983 (!). Najwigcej audycji
jezykowych nadaje Polskie Radio BIS (,,Wieza Babel” — magazyn jezykowy, ,,Stowa i
stowka” — audycja na zywo z telefonicznym udzialem stuchaczy, ,,Slownik wyrazéow obcych i
trudnych”, ,,Kleks”— magazyn jezykowy dla dzieci z udzialem sluchaczy — szczegdly zob. zal.
6a, s. 1-3). W Programie I PR jest cotygodniowa krotka audycja ,,100 sekund polszczyzny”,
raz w miesiacu audycja na zywo ,,Nasz jezyk wspolczesny” 1 raz w roku (w grudniu) ,,Dzien
dobrej polszczyzny” (z nagroda stuchaczy —,,Chryzostomem™ dla dziennikarza postugujacego
si¢ dobra polszczyzna). Wigkszos¢ tych audycji przygotowuje i prowadzi od lat red.
Malgorzata Tulowiecka. Z radiem wspdlpracuja jezykoznawcy, m.in. Wlodzimierz
Gruszczynski, Marian Jurkowski, Grazyna Majkowska, Andrzej Markowski, Katarzyna
Mosiolek-Klosinska, Radostaw Pawelec, Jerzy Podracki, Ewa Rudnicka. Polskie Radio
Katowice organizuje od 1987 roku Ogodlnopolski Konkurs Ortograficzny ,,Dyktando”, w
ktorym bierze udzial co roku kilka tysigcy osob, a jurorami sa najwybitniejsi polscy
jezykoznawcy.

W ogdlnopolskiej telewizji publicznej od lat sa nadawane programy prof. Jana Miodka
,»Ojczyzna-polszczyzna” (I program TVP), od kilku lat emitowany jest program ,,Zabawy
jezykiem polskim (I program TVP), nad ktérym ostatnio honorowy patronat objela Rada

Jezyka Polskiego; w Telewizji Polonia jest nadawany na zZywo program poradnikowy prof.




Jerzego Bralczyka ,,Mowi sig...”. Telewizja nadaje tez co roku reportaze ze wspomnianego
powyzej ogdlnopolskiego konkursu ortograficznego ,,Dyktando”.

Dzialalno$¢ wewngtrzna obu tych instytucji w zakresie kultury jezyka ojczystego opiera sig
na pracy Redakcji Jezykowej Polskiego Radia (kierownik: red. Tomasz Bereda); do jesieni
2002 roku istniala tez Poradnia Jezykowa TVP w Osrodku Szkolenia — Akademii
Telewizyjnej (kierowana przez red. Mari¢ Dolacka). Niestety, wskutek zmian
organizacyjnych w telewizji placowka ta zostala zlikwidowana, co w znacznej mierze
utrudnia dzialalno$¢ zwigzang z ochrong jezyka polskiego w telewizji publicznej i moze
by¢ interpretowane jako naruszenie art. 3, ust. 2 Ustawy o jezyku polskim.

Obie wymienione komorki jezykowe udzielaly w latach 200-2002 telefonicznych porad
jezykowych pracownikom radia 1 telewizji, ale takze osobom spoza tych instytucji, ktére do
nich dzwonily (szczegdly zob. zal. 6b, s. 2-3 1 zal. 6¢, s. 1-2). Ponadto oba osrodki wydawaly
biuletyny — poradniki jezykowe, w ktorych omawiano aktualne najwazniejsze problemy
jezykowe wystgpujace w radiu 1 telewizji (szczegoly zob. zal.6b, s. 4-5 1 zal. 6¢c, s. 5-6). W
obu osrodkach prowadzono tez stala analize jezykowa programdéw (odpowiednio: radiowych i
telewizyjnych, szczegoly zob. zal. 6b, s. 5-6 1 zal. 6¢, s. 3-5). Obie komorki organizowaly
takze szkolenia, zajecia warsztatowe poswigcone kulturze jezyka ojczystego, przeznaczone
dla pracownikow macierzystych instytucji (szczegoly zob. zal. 6b, s. 6-8 1 zal. 6¢. s. 6-7).
Placowka telewizyjna prowadzila réwniez regularne konsultacje jezykowe tekstow reklam,
emitowanych w telewizji publicznej.

W Polskim radiu istnieje od lat Komisja do spraw Karty Mikrofonowej, ktéra przyznaje, na
podstawie przesluchan, wszystkim dziennikarzom, wystepujacym na antenie, Kkarty
mikrofonowe réznego rodzaju, uprawniajace do prowadzenia réznego typu audycji (np. na
zywo, nagrywanych, lektorskich itp., szczegdly, zob. zal. 6a, s. 5).

Obszerna, bardzo potrzebna i pozyteczna dzialalno$¢ polskiego radia i telewizji polskiej
w zakresie upowszechniania wiedzy o jezyku polskim i jego ochronie zostala w roku
2002 niewatpliwie zubozona, przez wspomniang powyzej likwidacj¢ placowki jezykowej
w telewizji publicznej i zaprzestanie nadawania cyklicznego programu jezykowego w 111

programie PR.

7. Zasieg uzywania wulgaryzmow w mediach i literaturze.
Ustawa o jezyku polskim naklada na organizacje 1 instytucje uczestniczace w zyciu

publicznym (naleza do nich niewatpliwie media masowe i oficyny wydawnicze) obowiazek

przeciwdzialania wulgaryzacji jezyka. Tymczasem powszechnie wiadomo, ze okreslenia




uznawane za wulgarne w ostatnim dziesigcioleciu pojawiaja si¢ masowo w mediach 1 w
literaturze. Nie inaczej bylo i w ostatnich latach, przy czym, jak wynika z opracowania
szczegdlowego, daje si¢ zaobserwowa¢ stopniowe zmniejszanie si¢ zakresu wulgaryzacji
jezyka w mediach (por. zal. 7, zwlaszcza zakonczenie, s. 12-13), cho¢ do osiaggnigcia stanu
zadowalajacego jest jeszcze daleko.

Najskuteczniej przed wulgaryzacja jezyka broni si¢ radio, zwlaszcza radio publiczne.
Tak np. nie ma w ogoéle wulgaryzmow ani zwrotdw niekulturalnych w programach
informacyjnych radia publicznego. Elementy wulgarne pojawiaja si¢ w trzech typach
programow: muzycznych — chodzi o teksty piosenek niektorych nurtéw wspolczesnych (rap,
hip-hop, hard rock), programach typu talk-show (w radiostacjach komercyjnych, np. w Radiu
Tok FM) 1 w programach z udzialem politykow — takze w relacjach sejmowych (szczegoély,
zob. zal. 7, s. 2-4).

Wiecej niz w radiu jest wulgaryzméw w programach telewizyjnych, przy czym wystepuja
one, poza tymi typami programow, co w radiu, takze w filmach oraz w muzycznych
programach rozrywkowych. Szczegdlnie duzo jest wulgaryzméw w nadawanych pdznym
wieczorem 1 nocag filmach fabularnych. Nalezy dodad, ze wulgarno$¢ stowna obecna w
filmach obcojgzycznych jest niekiedy zmniejszana wskutek tego, ze w tlumaczeniach uzywa
si¢ wyrazow mniej wulgarnych niz w oryginale. W filmach dokumentalnych i reportazach
wulgarny jezyk ma oddawaé ,,prawde zycia”, uwiarygodniaé¢ przekaz wizualny. Stosuje si¢
tez w tych programach usuwanie wyrazéw wulgarnych przez ich ,,wypikanie” (szczegoly zob.
zal. 7, s. 4-7).

Wulgaryzmy w prasie wigza si¢ z obserwowana od dwunastu lat tendencja do
upodobnienia jezyka mediéw do jezyka slyszanego ,,na co dzien” i do zachowywania
swoistego ,,luzu” w zachowaniach publicznych. Skrajnym tego przykladem ma byc
wlasnie wulgaryzacja jezyka. W odczuciu pewnych (na szczgscie nielicznych) periodykow
uzycie wulgaryzméw uprawdopodabnia przekazywane tresci 1 wzmacnia silg¢ ich
oddzialywania, a stosowanie stow 1 wyrazen wulgarnych jest w nich programowym s$rodkiem
1 chwytem dziennikarskim. Eufemizacja, polegajaca na wykropkowaniu srodkowej czesci
wyrazu wulgarnego, stosowana w prasie, jest pozorna w wypadku wyrazéw krotkich,
trzyliterowych lub czteroliterowych (szczegdly zob. zal. 7, s. 7-9).

Nie da si¢ stwierdzi¢, by w dzielach literackich, wydanych w ostatnich dwoéch latach,

wulgarno$¢ jezyka nasilila si¢ badz zmniejszyla. W dalszym ciagu mamy do czynienia z

nagromadzeniem wulgaryzméw w utworach okre§lonego typu, co powoduje wrazenie
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ordynarnos$ci przekazu, a nie (jak chyba zamierzali twdrcy?) rubasznosci, obscenicznos$ci lub
udawanego prostactwa (szczegoly zob. zal. 7,s. 9-11).

Zjawiskiem stosunkowo nowym jest natomiast wulgarnos¢ jezyka w Internecie, a SciSlej w
rozmowach prowadzonych w ramach tzw. czatow (aplikacji IRC). Istnieje wprawdzie
mozliwo$¢ ingerencji w formg jezykowa rozmow przez ich moderatora (osobg, ktora czuwa
nad przebiegiem dyskusji 1 ma mozliwos¢ wylaczania z niej jej uczestnikow), ale w praktyce
jest to zwykle robione tylko w czasie wywiadow internetowych z osobami publicznymi. Nie
ma moznos$ci sprawdzania wszystkich rozmoéw internetowych oraz zawartosci prywatnych
stron 1 witryn. Dlatego w Internecie nieuchronnie pojawiaja si¢ 1 beda si¢ pojawia¢ w réoznym
nasileniu wulgaryzmy, a zakres 1 czgstos¢ ich uzycia zaleza od uzytkownikéw tego medium

(por. zal. 7,s. 11-12).

8. Poradnictwo jezykowe w Polsce w ostatnich latach.

Poradnictwo jgzykowe, prowadzone réznymi sposobami i zréznicowanymi metodami, jest
waznym Srodkiem ochrony jezyka polskiego. Realizuje si¢ w ten sposob ust.1. artykutu 3.
Ustawy o jgzyku polskim, mdéwiacy o ,,dbaniu o poprawne uzywanie j¢zyka i doskonalenie
sprawnosci jezykowej jego uzytkownikow”.

Poradnictwo jezykowe w ostatnich latach mialo rézne formy, zaréwno tradycyjne, jak 1
nowatorskie.

Zgodnie z Ustawa o jezyku polskim i ze swym statutem udzielala porad jezykowych Rada
Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN. Liczba listow, na ktore odpowiadajg czlonkowie
Prezydium Rady, si¢gga dwustu rocznie: sa to prosby o opinie o nietypowych imionach,
ktoére rodzice chca nadad dzieciom, pytania dotyczace nazewnictwa (takze nazw towardw), a
takze kwestie ogdlniejsze. Rada opracowuje rocznie kilkanascie wigkszych ekspertyz,
zwykle dla instytucji panstwowych lub przedsigbiorcow. Na posiedzeniach plenarnych (dwa
w ciagu roku) Rada podejmuje tez uchwaly ortograficzne (dziewie¢ w ciagu ostatniej
kadencji), ktore jednak nie zmieniaja dotychczasowych regul pisowni, lecz uzupehiaja je i
usci$laja (np. podjeto uchwalg o sposobie zapisu nazw witryn internetowych). Rada wlacza
si¢ do dyskusji nad jezykiem polskim w zreformowanej szkole (por. o tym szerzej w p. 9.
Sprawozdania), a komisje Rady zajmujg si¢ zawodowymi i Srodowiskowymi odmianami
polszczyzny (jezykiem religijnym, jezykiem w naukach medycznych 1 przyrodniczych,
Jjgzykiem w informatyce itp.).

Upowszechnianiu wiedzy o jezyku i tendencjach w nim zachodzgcych sluzy,

organizowane przez Rade co dwa lata, Forum Kultury Slowa, a takze konferencje




11

poSwigcone komunikacji jezykowej. W latach 2000-2002 odbyly sig: konferencja
»Zmiany w publicznych zwyczajach jezykowych” (z referatami jgzykoznawcow, socjologow,
psychologéw 1 komunikologéw) oraz IV Forum Kultury Stowa ,,J¢zyk publicznej perswazji”.
Materialy z obu tych konferencji ukazaly si¢ w formie ksiazkowej, podobnie jak materialy z
poprzednich foréw.

Rada Jg¢zyka Polskiego zaproponowala tez ponad stu oficynom wydawniczym
wspolprac¢ w formie oceny wydawnictw slownikowych i innych pozycji z zakresu
kultury jezyka polskiego; pozytywna opinia Rady daje prawo wydawnictwu do
zamieszczenia w ksiazce odpowiedniej adnotacji (,,Pozycja pozytywnie zaopiniowana przez
Radg Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN”). Jak dotad Rada udzielita rekomendacji pigciu
slownikom (z Wydawnictwa ,,Wilga” i Wydawnictwa Naukowego PWN).

Rada, piorem swojego Honorowego Przewodniczacego, dala tez wyraz zaniepokojeniu
propozycjom zmian w ustawie o normalizacji, ktore wylaczaly wiele tysigcy norm
wprowadzanych w Polsce z obowiazku tlumaczenia na jezyk polski (por. p. 1 niniejszego
opracowania).

Dzialalnos¢ Rady jest dokumentowana w Komunikatach Rady Jezyka Polskiego,
wydawanych dwa razy w roku.

Nalezy podkresli¢, ze Ustawa o jezyku polskim nalozyla na Rade Je¢zyka Polskiego
ogromne obowiazki, a nie tylko nie zapewnila jej Srodkow na wypelnianie tych
obowigzkéw, ale praktycznie uniemozliwila zdobywanie takich S$rodkow. Rada

dysponuje co roku funduszem rzedu Kilkunastu tysiecy zlotych (z budzetu PAN), co

uniemozliwia dzialalno$¢ inng niz taka, w ktorej mozna si¢ odwolywaé¢ do poczucia
wypelniania obywatelskiego obowigzku i altruizmu spolecznego jej czlonkow i
wspolpracownikow. Jest to sytuacja nie do przyjecia.

Upowszechnianiu wiedzy o jezyku polskim i jego kulturze sluzy dzialalno$¢ towarzystw i
stowarzyszen: Towarzystwa Milo$nikow Jezyka Polskiego (z siedzibg w Krakowie),
Towarzystwa Kultury Jezyka (z siedzibg w Warszawie). Kwestiami jezykowymi zajmuja
si¢ takze Komisja Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawstwa PAN, opracowujaca m.in.
zasady wspolczesnej wymowy polskiej, oraz Komisja Kultury Slowa Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, ktéra m.in. upowszechnia zagadnienia kultury jezyka wsrdd
mlodziezy licealne;.

W latach 2000-2002 dzialalo 6 telefonicznych poradni jezykowych, usytuowanych przy

jednostkach polonistycznych uniwersytetow. Udzielaly one odpowiedzi na bardzo

roznorodne pytania jgzykowe. Liczba pytan kierowanych do poradni wynosi od kilku do
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kilkudziesigciu dziennie. Pytania sa rejestrowane, wigkszos¢ poradni ma ich bogate kartoteki.
(szczegoly zob. zal. 8., s. 2-5).

WspolczeSnie ukazuje si¢ kilka czasopism jezykoznawczych, w Kktorych oprocz
teoretycznych rozpraw naukowych sa zamieszczane artykuly z zakresu kultury jezyka, a
takze porady jezykowe. Najwigcej materialow tego typu znajduje si¢ w miesigczniku
,Poradnik Jezykowy” (organie Towarzystwa Kultury Jgzyka) 1 dwumiesigczniku ,Jezyk
Polski” (organie Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego) oraz w czasopismie
,,Polonistyka” (szczegdly zob. zal. 8, s. 6-8).

W latach 2000-2002 ukazalo si¢ wiele slownikow normatywnych i wydawnictw
poradnikowych z zakresu kultury jezyka. Nalezy odnotowac co najmniej 14 slownikow
ortograficznych, o réznym adresacie, roznej objetosci zawartosci, ale reprezentujacych
wysoki poziom merytoryczny i metodyczny (por. zal. 8, s. 13-15). Oprécz nich na rynku
wydawniczym jest kilkadziesiat innych stownikow ortograficznych, zwykle wtornych,
kompilacyjnych, opracowanych bez opieki naukowej fachowcéw. W tym czasie ukazaly si¢
tez trzy nowe, popularne badz szkolne slowniki poprawnej polszczyzny, a takze ponad 25
innych slownikow, w tym slowniki ogoélne polszczyzny, stowniki wyrazow obcych,
frazeologiczne, synonimow, antonimow itp. Nalezy podkresli¢, ze z kazdej dziedziny
ukazaly si¢ co najmniej dwa-trzy slowniki, co stwarza sytuacje konkurowania ze soba
réznych ujgc tych samych zagadnien. Nalezy podkresli¢, ze nigdy dotad w historii polskiej
leksykografii nie ukazywalo si¢ tyle slownikow (szczegoly zob. zal. 8, s. 16-24). W
omawianym okresie ukazalo si¢ tez okolo 10 poradnikéw jezykowych oraz okolo 30
wigkszych prac monograficznych lub zbiorowych, poSwieconych w caloSci lub cz¢Sciowo
kulturze jezyka polskiego (szczeg6ly por. zal. 8, s. 9-12 1 25-32). Tak duza, niespotykana
wczesniej, liczba prac Swiadczy z jednej strony o zapotrzebowaniu na takie publikacje, z
drugiej za$ o aktywnoS$ci Srodowiska jezykoznawczego i jego zainteresowaniu
problematyka kultury jezyka ojczystego.

Nowa forma dzialalnosci kulturalnojgzykowej jest poradnictwo prowadzone za pomocy
Internetu. Obecnie istnieja dwie internetowe poradnie jezykowe: w Redakcji Stownikéw
Jezyka Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN (prowadzi ja dr hab. M. Banko,
konsultacje naukowe — prof. J. Bralczyk) 1 w Instytucie Jgzyka Polskiego Wydziatlu
Polonistyki UW (prowadzenie mgr D. Kopczynska, konsultacje naukowe — prof. prof. J.
Podracki 1 A. Markowski). Obie poradnie odpowiadaja dziennie na kilkadziesiat pytan

(szczegoly zob. zal. 8, s.2-5). Czynione sa rowniez proby prowadzenia jezykowych forow

dyskusyjnych (forum dyskusyjne organizuje cyklicznie ,,Gazeta Wyborcza”), i konferencji
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naukowych w Internecie. Witryne internetowa wypelniang swoimi materialami ma Rada
Jezyka Polskiego, a takze dwumiesigcznik dla nauczycieli ,,Nowa Polszczyzna” (szczegoly
zob. zal. 8, s. 33-38). Nalezy przewidywac rozwdj (nawet szybki) tego typu dzialalnosci

kulturalnojezykowe;.

9. Nauczanie jezyka polskiego w reformie oSwiaty.

Nauczanie jezyka polskiego jest jednym z podstawowych sposoboéw jego ochrony. Reforma
oswiaty, rozpoczgta w roku 1999 1 trwajaca do dzisiaj, w zasadzie sprzyja ochronie j¢zyka
polskiego. Mozliwos¢ tej ochrony jest zawarta w podstawach programowych 1 standardach
egzaminacyjnych dla poszczegdlnych etapow ksztalcenia 1 typow szkoél, jej realizacja zalezy
w duzej mierze od tresci programowych, zawartych w programach autorskich 1 realizowanych
w podrecznikach szkolnych. Nie mozna wigc wykluczy¢ sytuacji, ze w programie i
podreczniku, opracowanym przez zespol autorski i realizowanym przez pewna liczbe szkot,
tresci zwiazane z poznaniem 1 ochrona polszczyzny beda ograniczone do minimum
(okreslonego w podstawach programowych). Nalezy wigc tylko mie¢ nadziejg, ze autorzy
programow 1 tworcy podrecznikow w odpowiedni sposdb potraktuja zagadnienia zwiazane z
kultura jezyka ojczystego.

Dzialania podejmowane w ramach reformy o$wiaty nasuwaja tez refleksje natury
ogolniejsze;j:

— czy uczniowie pracujacy wedlug bardzo réznych programéw bgda mieli rowne szanse
przy przechodzeniu na kolejny etap ksztalcenia 1 na egzaminach?

— czy wielo$¢ podrecznikow do nauki jezyka polskiego (ponad 60 tytuldow dla klas IV-
VI, niemal 70 dla gimnazjum) nie powoduje ,,klopotéw ze zbytnim bogactwem” 1 nie
preferuje wydawnictw, ktore sa bardziej operatywne 1 réznymi metodami
marketingowymi powoduja zakup ich podrecznika, zamiast stwarza¢ mozliwosé
wyboru ksiazki najlepszej merytorycznie (ktdry przecigtny nauczyciel jest w stanie
dotrzec do calej oferty wydawniczej 1 wlasciwie oceni¢ wszystkie podrgczniki?);

— czy nacisk na nauczanie operatywne, na nabywanie tylko umiejgtnosci, nie spowoduje
catlkowitego wyeliminowania wiedzy o jezyku z programdw nauczania (sa takie
zakusy), a przeciez ochrona polszczyzny musi si¢ opiera¢ na wiedzy o niej;

— czy ograniczenie liczby godzin jezyka polskiego w szkotach wszystkich szczebli nie

spowoduje braku czasu na rozwijanie sprawnosci jezykowej ucznidw, ktdre to zadanie

wlasnie czasu przede wszystkim wymaga? (szczegoly zob. zal. 9, s.1-3).
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Refleksjom nad tymi 1 innymi waznymi zagadnieniami, zwiazanymi z Kksztalceniem
jezykowym w reformie os$wiaty, byly poswigcone spotkania Komisji Dydaktycznej Rady
Jezyka Polskiego. Z inicjatywy tej Komisji powstala ksigzka ,,Nauka o jezyku polskim w
reformowanej szkole (red. A. Mikolajeczuk 1 J. Puzynina), wydana w roku 2001, a
zawierajgca uporzadkowany zbior poje¢¢ i termindéw z zakresu nauki o jezyku i
ksztalcenia jezykowego, ktory nalezaloby wprowadzi¢ do szkol na poszczegélnych
etapach edukacji. Przyjecie tej ksiazki jako podstawy teoretycznej i metodologicznej
umozliwi osiggni¢cie minimum jednolitoSci w zakresie podstaw nauki o jezyku.

Czlonkowie Komisji Dydaktycznej RJP wielokrotnie przedstawiali stanowisko w sprawach
zwigzanych z reforma os$wiaty, zglaszali propozycje zmian 1 poprawek. Wchodza tez do
gremidw, majacych wplyw na ksztalt jezykowy podrecznikow 1 innych wydawnictw

jezykoznawczych (szczegdly zob. zal. 9, s. 4-5).

10. Aktualne potrzeby nauczania j¢zyka polskiego jako obcego.

W ostatnich latach powstala potrzeba wypracowania spojnej, panstwowej polityki
jezykowej w zakresie nauczania jezyka polskiego jako obcego. Chodzi przed wszystkim o
skoordynowanie wszystkich dzialan w tym zakresie, zarowno w kraju, jak 1 za granica, a
takze o wpisanie tej polityki w kontekst europejski, w zwiazku z przewidywanym wejsciem
Polski do Unii Europejskiej 1 rolg polszczyzny na tym forum (najwigkszy jezyk stowianski w
Unii, 1 szosty pod wzgledem liczebnosci w calej Unii). Wypracowanie panstwowej polityki
jezykowej pozwoli wykorzysta¢ koniunktur¢ na poznawanie polszczyzny, rysujaca si¢
przede wszystkim na wschodzie Europy, 1 to nie tylko wérod zyjacych tam Polakéw 1 ich
potomkow.

Obecnie nie istnieje instytucja, ktora bylaby odpowiedzialna za wszystkie sprawy, zwiazane z
nauczaniem jgzyka polskiego jako obcego, 1 byla wyposazona w odpowiednie kompetencje
merytoryczne 1 organizacyjne. Trudno postulowaé¢ (ze wzgledow finansowych i
organizacyjnych) powolanie jakiej§ nowej instytucji, nalezaloby raczej poszerzy¢
kompetencje ktorejs z organizacji juz istniejacych (szczegdly zob. zalacznik 10, s. 2-3).
Nauczanie jgzyka polskiego jako obcego odbywa si¢ obecnie w Polsce w kilku placowkach
uniwersyteckich (w ostatnich latach liczba ich zwigkszyla si¢ do niemal 10), a takze w coraz
liczniejszych prywatnych szkolach jezykowych. Nauczanie to odbywa si¢ na podstawie
réznych programow 1 réznych podrgcznikdw.

Podrgcznikéw dla oséb dorostych, uczacych si¢ jezyka polskiego jako obcego, jest sporo,

zwlaszcza podrgcznikow przeznaczonych do nauczania poczatkowego 1 na poziomie srednim.
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Wiele z nich jest opracowywanych w réznych wersjach jezykowych, przy czym prym wioda,
oczywiscie, wersje anglojezyczne (szczegdly zob. zal. 10, s. 4-6 oraz dodatek do zalacznika
10). Bardzo niedobra jest sytuacja w zakresie podrg¢cznikow do uczenia j¢zyka polskiego
jako obcego dzieci i mlodziezy szkolnej, zwlaszcza mlodziezy polonijnej. Merytorycznie, a
przede wszystkim metodologicznie nieuzasadnione jest w tym wypadku korzystanie z
podrecznikow przeznaczonych dla dzieci polskich w Polsce, a innych podrgcznikéw na tym
poziomie w zasadzie nie ma. Istnieje wiec pilna potrzeba napisania takich podrecznikow
lub choéby modyfikacji istniejacych podrecznikéw polskich dla potrzeb polonijnych
(szczegodly zob. zal. 10, s. 3-4.)

11. Losy rozporzadzenia MENIS w sprawie potwierdzania znajomosci jezyka polskiego
przez cudzoziemcow.

Do wydania takiego rozporzadzenia zobowiazuje ministra wlasciwego do spraw oswiaty i
wychowania art.3., ust.3 Ustawy o jezyku polskim. Okazalo si¢ jednak, ze tres¢ delegacji
zawarte] w tym akcie prawnym jest niewystarczajaca dla wydania przez MENIS tego
rozporzadzenia 1 konieczna jest nowelizacja Ustawy w tym zakresie (szczegdly sprawy
zob. zal. 11, s. 1-2). Projekt nowelizacji ustawy jest opiniowany przez rézne gremia i — o ile
wiadomo — nie zostal dotad przyjety 1 przekazany do Sejmu.

W zwiazku z tymi pracami nie zbierala si¢ Komisja do spraw Certyfikacji Jgzyka Polskiego
jako Obcego MENIS, dzialala jednak Grupa Robocza do spraw Testow Certyfikowanych,
prowadzono tez probne egzaminy certyfikacyjne jezyka polskiego jako obcego (szczegdly

zob. zal. 11, s. 2-3).

12. Podsumowanie

W latach 2000-2002 wiele organizacji, instytucji, gremiéw formalnych i nieformalnych oraz
osob prowadzilo ozywiona dzialalno$é, majaca na celu upowszechnianie wiadomosci o
polszczyznie 1 jej kulturze oraz ochrong jezyka polskiego. Z analizowanych materialow,
opracowanych na zlecenie Rady Jezyka Polskiego, da si¢ odczytaé pewna prawidlowosé: im
wyZzej usytuowana instytucja, im wazniejsza organizacja, tym mniej troski o
polszczyzne¢ przejawia w toku swojej dzialalno$ci. Najintensywniejsza dziatalnos¢ w tym
zakresie prowadza ,.komorki podstawowe”, ktore zwykle nie maja jednak sily przebicia i
oddzialywania na wazniejsze, decyzyjne grona. Wnioski sq wiec nastepujace: po pierwsze:

jesli dotychczasowa, duza i wymagajaca wiele wysilku praca nad ochrong jezyka

polskiego nie ma p6jS¢ na marne, lecz przeciwnie — zaowocowaé¢ widoczng poprawg
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stanu polszczyzny publicznej, problem musi zyskaé¢ zainteresowanie najwyzszych
instytucji panstwowych (Sejmu, Senatu, urzedéw centralnych), by¢ przez nie
dostrzegany i doceniany. Po drugie: bardzo istotne jest to, by instytucje odpowiedzialne
za przestrzeganie Ustawy o jezyku polskim i dbajace o rozwdj polszezyzny (przede
wszystkim zobligowana do tego ustawowo Rada Jezyka Polskiego) mialy zapewnione
srodki finansowe (jak dotad takich srodkow nie ma), ktore pozwolilyby im na efektywne
dzialanie. W przeciwnym wypadku, jak dotad, z ekranu telewizora 6 milionow telewidzow
bedzie stuchac 12 razy w tygodniu, ze .chciatby si¢ cztowiek pozali¢, ale nie ma do kogo™ i
wszelkie protesty wskazujace, ze Zali si¢ komus albo przed kims, a do kogos mozna si¢ np.

usmiechac, ale nie Zali¢, na nic si¢ nie zdadza.

Warszawa, 9.12.2002 roku

Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego

przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
prof. dr hab. Andrzej Markowski
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