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Wstep

Powszechna jest opinia, ze ,,pisarstwo podrecznikowe nalezy do najtrudniejszych dziedzin
tworczosci naukowej”l. Autorzy decydujacy si¢ na pisanie podrgcznika muszg doskonale zna¢
przedmiot, przeprowadzi¢ selekcj¢ zagadnien, wykazaé si¢ jasnym i interesujacym sposobem
przekazywania tresci, adekwatnie do mozliwosci 1 potrzeb ucznidw na danym etapie
edukacyjnym. Podrgcznik stanowi rowniez efekt wysitku profesjonalnego zespotu
redaktorow, korektoréw, poligrafow 1 grafikow. Jest zatem swoistym przedsigwzigciem
edytorskim. O wartosci podrgcznika stanowig rézne elementy, jednak ws$rod nich
najistotniejsze jest tworzywo werbalne.

Podrecznik szkolny jest jednym z najwazniejszych Srodkow komunikacji dydaktycznej. Od
jego jakos$ci zalezy skuteczno$¢ procesu nauczania, rozwijanie umiejetnosci jezykowych i
poznawczych oraz wiedzy ucznia z poszczegdlnych dziedzin. Reforma systemu edukacji data
autonomi¢ autorom programow 1 podrecznikdw szkolnych, ktorzy korzystajac z tej
mozliwosci, stworzyli i nadal tworza nowe propozycje programowe i ksigzki dla ucznia,
oparte na réznych koncepcjach autorskich. Obserwowany w zreformowanej szkole ,,pluralizm
programowo-podrecznikowy” wymaga refleksji nie tylko dydaktycznej, ale réwniez
jezykoznawczej.

Podreczniki — podobnie jak programy autorskie — sg zatwierdzane przez MEN na podstawie
recenzji kilku rzeczoznawcoéw (w tym takze jezykoznawcy lub polonisty), a nauczyciele
podejmuja decyzje o wyborze okreslonej serii podrecznikow na danym etapie edukacyjnym.
Kieruja si¢ przy tym réznymi kryteriami (np. szatg edytorska, ceng, sposobem opracowania
tresci nauczania), rzadziej zwracaja uwage na jezyk podrecznika. Tymczasem wlasnie jezyk
jako tworzywo tekstu ma w podreczniku znaczenie istotne. Za jego posrednictwem ,,realizuja
si¢” bowiem gléwne funkcje dydaktyczne podrecznika (informacyjna, motywacyjna,
transformacyjna, samoksztalceniowa).Podrgcznik oddzialuje tez jezykowy uczniow (m.in.
dostarczajac wzorow, bogacac leksyke). Dlatego przekaz tresci w podreczniku powinien by¢
nie tylko poprawny pod wzgledem merytorycznym, ale tez jezykowym, powinien si¢

odznacza¢ komunikatywnoscia i precyzja sformutowan. Nie zawsze jednak tak bywa.

1 G. Chomicki: Dylematy zwigzane z opiniowaniem podrecznikéw szkolnych. W: Prace Komisji do oceny
Podrecznikow Polskiej Akademii Umiejetnosci. T.IV. Pod red. G. Chomickiego. Krakow 2006, s. 15.



Przygotowujac niniejszy raport, korzystatySmy z rezultatéw badan zespolowych nad
podrecznikami jezyka polskiego, prowadzonych w latach 2004-2007% a takze z
przeprowadzonej przez nas analizy wybranych podrecznikéw do réznych przedmiotéw (por.
wykaz w aneksie), a ponadto z opublikowanych materiatow pokonferencyjnych3 oraz
whnikliwych recenzji zamieszczonych w szesciu tomach prac Komisji do Oceny Podrecznikow
Szkolnych PAU*.

Nie sposob oczywiscie uwzgledni¢ w raporcie kilkuset funkcjonujagcych w szkotach
podrecznikow do poszczegdlnych przedmiotow 1 poziomow edukacji. StaratySmy si¢
syntetycznie ujac te problemy zwigzane z jezykiem podrgcznikdw, ktore ze wzgledu na jego
funkcje dydaktyczne sg szczegodlnie wazne, a wigc: czytelno$¢ (komunikatywnos¢) tekstu,
relacje nadawczo-odbiorcze migdzy autorem, nauczycielem i uczniem, pojecia i terminy,
poprawno$¢ jezykowo-stylistyczna, logika wypowiedzi.

Ttem naszych analiz sg opracowania jezykoznawcze i dydaktyczne z zakresu komunikacji
jezykowej, rozwoju i ksztatcenia jezyka ucznidw oraz teorii podrgcznika szkolnego.

W  zakonczeniu raportu wysuwamy postulaty pod adresem autoréw podrgcznikdw,
rzeczoznawcOw 1 MEN, dotyczace docenienia warstwy jezykowej w podrecznikach réznych
przedmiotow. Zarysowujemy tez dalsze obszary badawcze nad jezykiem tekstow

dydaktycznych.

? Badania nad komunikatywnoscia i funkcjami podrecznikéw ksztatcenia jezykowego w zreformowanej szkole
(projekt KBN) prowadzono w Katedrze Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej pod kierunkiem H. Synowiec.

¥ Podrecznik jako narzedzie ksztalcenia polonistycznego w gimnazjum. Red. H. Kosetka, Z. Uryga. Krakow
2002.

* Celem Komisji jest wyrdznianie podrecznikoéw szkolnych godnych polecenia nauczycielom, ale réwnoczesnie
sygnalizowanie niepokojacych zjawisk merytorycznych i dydaktycznych, ktore recenzenci — specjalisci i
cztonkowie Komisji (wérdd nich jezykoznawcy) dostrzegli w podrecznikach. Por. Prace Komisji do Oceny
Podrecznikow Szkolnych PAN, t. 1-6. Krakoéw 2002-2007. Wykaz zamieszczonych tam recenzji uwzgledniamy
w bibliografii.



Teoria podrecznika szkolnego

1. Definicje podrecznika

Podreczniki szkolne sg jednym z gltéwnych srodkow dydaktycznych, ktore w nauczaniu oraz
uczeniu si¢ petnig rolg komplementarng. Stuza one bowiem do tego, aby wspiera¢ dziatania
nauczyciela, ale nie wyrecza¢ go ani nie zastgpowa¢ w kierowaniu uczeniem si¢ ucznioéw,
w przekazywaniu wiadomos$ci oraz rozwijaniu umiejetnosci. W kazdy zatem podrecznik
wpisanych jest dwoch adresatéw - uczen, wobec ktorego podrecznik spelnia swoje funkcje
dydaktyczne, i nauczyciel, dla ktéorego podrecznik jest podstawowa pomoca naukowaf’.
Podrecznik jest wigc istotnym elementem nauczania, bierze udziat w lekcyjnej sytuacji
komunikacyjnej, ma duzy wplyw na proces dyskursu edukacyjnego. Dydaktycy
zauwazaja, ze podreczniki stanowiq wiecej niz potowe wszelkich ksigzek drukowanych
(...), uczniowie obcujq z nimi wielokrotnie diuzej niz przecietny czytelnik obcuje z kazdg
inng ksigzkq®. Podrecznik jest zatem najwazniejsza ksigzka szkolna, zawiera wybor
wiadomosci z pewnej dziedziny i jest SciSle zwigzany z kursem i programem nauczania
danego przedmiotu’. Od innych ksigzek szkolnych rozni sie przede wszystkim tym, ze
przewidziany do opanowania material nauczania przedstawia w postaci tekstowo-
-ilustracyjnej, ktora powinna by¢ dostosowana do mozliwosci jezykowych i intelektualnych

odbiorcy?®.

Podrecznik uwzglednia najistotniejsze, uporzadkowane 1 zorganizowane, naukowo
zamknigte treSci nauczania zgodnie z programem danego przedmiotug. Podstawa do
odroznienia podrgcznika od innych ksigzek sg cele, ktorym ma shuzy¢, oraz sposob
opracowania materiatu’®. podrecznik szkolny ma zaznajomié uczniéw z nowymi dla nich
informacjami z danej dziedziny wiedzy, porzadkowa¢ 1 utrwala¢ te informacje;

ksztaltowa¢ okre§lone umiej¢tnos$ci, nawyki, a takze postawy; wdraza¢ uczniow do

> C. Kupisiewicz: Podstawy dydaktyki ogélnej. Warszawa 1978, s. 106.

® A. Jakubowicz-Bryx: Podrecznik w edukacji wczesnoszkolnej jako Srodek wspomagajgcy doskonalenie
stownictwa uczniow. W: W kregu zagadnien dydaktyki jezyka i literatury polskiej. Red. H. Synowiec. Katowice
2002, 5.566.

" W. Kojs: Funkcje podrecznika szkolnego. W: Uwarunkowania dydaktycznych funkcji podrecznika. \Warszawa
1975, s. 37.

8 R. Ingarden: O roli podrecznika w nauczaniu w szkole sredniej. ,Muzeum” 1939, z.2, s. 72.

S W. Kojs: Funkcje podrecznika szkolnego....op.cit., 5.37.

*° Ibidem.



postugiwania si¢ przez ucznidow zdobyta wiedza w dzialalno$ci praktycznej oraz
doskonali¢ umiejetnosci dostrzegania, formutowania dostepnych (dostosowanych do
mozliwos$ci intelektualnych probleméw)ll. Podrecznik (nie tylko ten przeznaczony do
nauki jezyka polskiego) powinien takze odgrywaé role wzorca jezykowego i stuzy¢

rozwijaniu jezyka ucznia.

Podrecznik bywa réwniez traktowany jako gatunek tekstu, wyrdzniajacy si¢ specyficznym
charakterem tresci merytorycznych, realizacjg celow wychowania, opracowaniem edytorskim,

stuzacym optymalizacji procesu percepcji wiedzylz.

Autor podrecznika (nadawca komunikat) i uczen (odbiorca) sg uczestnikami procesu
komunikacji dydaktycznej. Przekazywane przez autora w ksigzce szkolnej informacje stuza
osiggnieciu konkretnych celow dydaktyczno-wychowawczych. Niezwykle wazne jest wiec, by
tres¢, forma, sposob uporzadkowania i przekazania komunikatow tworzacych podrecznik
odpowiadaly mozliwo$ciom kompetencji poznawczej i jezykowej uczniow. Dobry podrecznik
musi by¢ komunikatywny, umiarkowanie nasycony terminami (funkcjonalny dobor ilo§ciowy i
jako$ciowy termindéw), napisany poprawng polszczyzng. Napisany w dydaktycznonaukowej
odmianie stylowej podrecznik®® powinien, tak, jak inne teksty, realizowa¢ siedem kanonow
stylu komunikatywnego (jasnos¢, prostota, zwiezto$¢, dynamicznos$é, konkretno$c,
konstrukcyjnos¢, stosownoéé)m, dodatkowo, jego autorzy powinni respektowad

rygory normy wzorcowej wspotczesnej polszczyzny.

2. Typologie podre¢cznikow

W opracowaniach z zakresu pedagogiki i dydaktyk szczegdétowych przywotuje si¢
kilka typologii podrecznikoéw. Ze wzgledu na uwzgledniony w podreczniku zakres
materiatu, jego uporzadkowanie 1 czas realizacji wyr6znia si¢ nastepujace typy

podrecznikow szkolnych:

11 C. Kupisiewicz: Przedmowa. W: C. Kupisiewicz, Z. Matulka: Nowoczesny podrecznik. Problemy, propozycije,
badania.” Studia Pedagogiczne” XXXVI, 1976, s. 5-6.

27 parnowski: Merytoryczne i edytorskie problemy podrecznikéw. Warszawa 1976, s. 53.

33, Gajda: Styl naukowy. W: Encyklopedia kultury polskiej XX wieku. Tom 2.: Wspotezesny jezyk polski. Red.
J. Bartminski. Wroctaw 1993, s. 180 — 183.

Y A. Wolanski: Siedem kanonéw stylu komunikatywnego, czyli jak pisaé, by czytano chetnie i powszechnie. W:
Polszczyzna na co dzien. Red. M. Banko. Warszawa 2006, s. 1-27.



1) podrgcznik wilasciwy, bedacy ksiazka $ci§le zwigzang z programem oraz kursem
danego przedmiotu i obejmujacym:

- podrecznik uniwersalny (zawierajacy tekst systematyczny, prezentujgcy za pomocg stow i
sposobow graficznych okreslong dziedzing rzeczywisto$ci, a takze problemy do
rozwiazania, pomysty badawcze, éwiczen i zadania praktyczne)™;

- podrecznik systematyczny (posiadajacy uporzadkowana wiedz¢ odpowiadajaca rocznemu
programowi jakiegos przedmiotu);

- podrecznik do ¢wiczen 1 zaje¢ praktycznych (to podrgcznik o charakterze
podrecznika zwartego, jak na przyktad ksigzki do <¢wiczen gramatycznych czy
ortograficznych, lub podrecznika kartkowego);

- podrecznik programowy (obejmujacy czg¢s¢ rocznego kursu danego przedmiotu lub
jego catos¢);

2) uzupetniajaca ksigzka do czytania, wspierajaca uczenie si¢ danego przedmiotu;

3) ksiazki podreczne, czyli roznego rodzaju stowniki, encyklopedie itp.

W naszym opracowaniu skupimy si¢ na analizie podr¢cznikow wilasciwych, ktore
obecnie przyjmuja najczeSciej posta¢ podrecznikoOw uniwersalnych. Popularne sg tez
podreczniki do ¢wiczen 1 z zadaniami tekstowymi, ale zar6wno one, jak i inne typy
podrecznikow (wydawane znacznie rzadziej) uzupetniajg jedynie materiaty zawarte w
podreczniku wiasciwym, ktory pozostaje najwazniejszg ksigzka szkolng ucznia.

W opracowaniach na temat podrgcznika podkres$la si¢ z jednej strony, Ze jest on
przewodnikiem ucznia, z drugiej - traktuje si¢ go jako glowne zrodto wiedzy. W zwigzku z

tym wyrdznia si¢ podrgcznik—przewodnik oraz podrgcznik—informator.

Podrg¢cznik-przewodnik, powinien pomoc (...) w ksztattowaniu u ucznia potrzeby
opanowania nie tylko konkretnej tresci przedmiotu, okreslonego zakresu informacji, lecz i
umiejetnosci wzbogacania przerobionego materiatu, sprawdzania wiarygodnosci
wiedzy, stosowania jej w konkretnej sytuacji‘®. Wedlug D. D. Zujewa, ksiazka szkolna nie
moze by¢ zatem jedynie zrodtem wiedzy. Nie moze ogranicza¢ si¢ do przekazywania
informacji. Powinna zainteresowa¢ ucznia przedmiotem, zacheci¢ go do wuczenia
ponadprogramowego, do samodzielnego poszerzania wiedzy. Zadania i ¢wiczenia powinny

stawia¢ ucznia w pozycji badacza, informowac¢ go o funkcjonalnosci jezyka, zacheci¢ do

> W. Okon: Funkcje i tres¢ podrecznikéw szkolnych. W: Wprowadzenie do dydaktyki ogdinej. Warszawa
1996, s. 299.

%D, D. Zujew: Podrecznik szkolny. Warszawa 1986, s. 48.



dziatania. Podrecznik ma byé przewodnikiem ucznia®’

. Dlatego warto, by w sposob
interesujacy prowadzil ucznia przez tajniki wiedzy. Nie mozna jednak ciekawego
przedstawiania wiadomosci utozsamia¢ z atrakcyjng, czy wrecz efekciarskg, oprawg
edytorska. Niestety, 1 autorzy podrecznikow, 1 wydawcy coraz czg$ciej przescigajg sie ,,w
rozmaitych ,,0zdobkach”, ktére czeéciej wskazujg inspiracje rodem z kolorowych magazynow

niz $wiadoma koncepcje edytorska podporzadkowana zamystowi dydaktycznemu catosci™*®.

Podrecznik rozumiany jako informator dla wigkszosci uczniow stanowi gtowne zrdodto
wiedzy®. Traktuja go jako zbioér informacji gotowych do przyswojenia i
zapamigtania. Nie wykraczajg poza tresSci w nim zawarte. Nie odczuwajg potrzeby
samoksztalcenia, poszerzania wiedzy, sprawdzania prawdziwosci tez. Informacje w takim
podreczniku oderwane sg od rzeczywisto$ci - sg abstrakcyjne, istnieja same dla siebie.
Korzystanie z takiego podrgcznika jest nauka dla nauki. Podrgcznik-informator zawiera
informacje konkretne i precyzyjne. Nie uwzglednia zainteresowan ucznia. Motywacja do
samoksztatcenia nie jest pobudzona. Cwiczenia i zadania stuza tylko opanowywaniu wiedzy.
Nie przektadaja si¢ na rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Uczen konczy nauke na przyswojeniu
wiadomosci z podrecznika. Nie sigga do zrodet dodatkowych.

Podrecznik-informator niesie ze sobg pewne niebezpieczenstwo. Dostarcza bowiem
wiedzy, ale nie rozwija wyobrazni i samodzielnosci. Sprawia, ze uczen zajmuje bierng
postawe wobec przedmiotu. Na szczescie typowe podreczniki—

-informatory sg dzisiaj rzadkoscia.

3. Komponenty podrecznika
Kazdy podrecznik powinien stanowi¢ cato$¢ pod wzgledem merytorycznym i edytorskim. W

literaturze przedmiotu okre$la si¢ ja jako strukture podrqcznikazo. Sklada si¢ na nig kilka

komponent()WZl:
1. Komponent informacyjny (merytoryczny):
a. werbalny, obejmujacy:

YW, Okon: Zarys dydaktyki ogélnej. Warszawa 1970, s5.101.

8 W. Wantuch: ,, Samouczki” — wobec podmiotowosci ucznia i nauczyciela? W: Podrecznik jako narzedzie
ksztalcenia polonistycznego. Red. H. Kosgtka i Z. Uryga. Krakow 2002, s. 167.

197, Potturzycki: Dydaktyka dla nauczycieli. Torun 1996, s.48.

20'S. Gajda: A Stodzinska: Struktura jezykowa podrecznika. \W: Podreczniki literatury w szkole Sredniej wczoraj
- dzis —jutro. Red. B. Chrzastowska. Poznan 1991, s. 123 — 124,

1 D.D. Zujew: Podrecznik ...op.Cit., s. 52.



- tekst podstawowy (odautorski, stuzacy wyjasnieniu najwazniejszych
faktow, pojec);

- tekst uzupehiajacy (informacje biograficzne, dane statystyczne,
teksty dokumentow, materiaty fakultatywne);

- teksty objasniajace  (objasnienia stéw, termindw, przypisy,
komentarze do map, tabel).

b. niewerbalny (fotografie, rysunki, reprodukcje).

Komponent informacyjny stuzy przekazywaniu najwazniejszych wiadomosci z dane;j
dziedziny wiedzy. Przekaz werbalny uzupekniony jest przez przekaz niewerbalny, tj. rysunki,
tabele, ilustracje, grafy, reprodukcje. By komponenty pozawerbalne podrgcznika dobrze
realizowaly swoja funkcje¢ dydaktyczng, muszg by¢ czytelne, zawsze podpisane. Zawarte w
podreczniku reprodukcje, rysunki, piktogramy powinny by¢ jedynie uzupetnieniem
wypowiedzi, nie moze wigc by¢ ich za duzo, nie moga rozprasza¢ uwagi uczniow nadmiarem

szczegotow, licznymi zdobieniami, kolorystyka.

2. Komponent organizujacy, majacy wplyw na przyswajanie informacji (¢wiczenia, pytania,
zadania), utatwiajacy zrozumienie przekazywanych tresci (tablice systematyzujace, graficzne
wydzielenie pewnych elementow tekstu).

Komponent organizacji steruje przyswajaniem informacji dydaktycznej za pomoca pytan,
¢wiczen, polecen. Jest niezbednym elementem podrgcznika, majacy zasadnicze znaczenie dla

utatwienia uczniowi zrozumienia i zapamig¢tania wiadomosci.

3. Komponent orientacyjny, ktory przyczynia si¢ do ulatwienia pracy z podrgcznikiem

(Srodki rozcztonkowania tekstu — spis tresci, §rodtytuty, cyfry, odsytacze, indeksy).

Komponent orientacyjny ma usprawni¢ korzystanie z podrecznika 1 poruszanie si¢ w
obrebie jego tekstu.

Przy konstrukcji podrgcznika powinno si¢ zatem uwzglednia¢ nastepujace aspekty:

- w plaszczyznie merytorycznej: dobor tresci ksztalcenia w relacji z programem
nauczania, dobor tekstow zZrodlowych, jako$¢ tekstow odautorskich, dobor materiatu
rzeczowego do ¢wiczen;

- w plaszczyznie metodycznej: uktad 1 hierarchizacje tresci (zasada

stopniowania trudno$ci — nie tylko w obrebie podrgcznika do nauki w danej klasie, ale takze

10



w obrebie serii dla danego etapu edukacyjnego), sposob ksztattowania poje¢, dobor i uktad
komponentow strukturalnych, ilo$¢ i jakos¢ ¢wiczen oraz zadan, koncepcje dydaktyczng;

- w plaszczyznie jezykowo-stylistycznej: odpowiedni dobor stownictwa,
terminologii, zrozumiato$¢, prostote, zachowanie rygorow stylu dydaktycznonaukowego z
uwzglednieniem mozliwosci intelektualnych i jezykowych odbiorcy;

;. .. . . 22
- w plaszczyznie edytorskiej: opracowanie graficzne i typograficzne™.

Wymienione komponenty i ich jako$¢ wynikaja z przyjetej koncepcji. W najnowszych opracowaniach podkresla si¢ duze znaczenie
koncepcji podrecznika. W niej bowiem odzwierciedlaja si¢ cele ksztalcenia i wychowania oraz funkcje, jakie podrgcznik powinien spetnia¢
w procesie dydaktycznym?®,

4. Funkcje podrecznika szkolnego

W zwiazku z tym, ze podrgcznik uznawany jest za srodek dydaktyczny, ktory wspotdziala z
tzw. nauczaniem zywym, a takze z innymi $rodkami dydaktycznymi, petni on okreslone
funkcje dydaktyczne?. Obecnie w literaturze przedmiotu moéwi sie o szesciu
podstawowych funkcjach podrgcznika szkolnego: informacyjnej, motywacyjnej,
operatywno-trasformujacej, badawczej, samoksztalceniowej, kontrolno-oceniajacej®.
Realizacja wszystkich wymienionych funkcji uzalezniona jest m.in. od sposobow
budowania w podreczniku relacji autor - uczen (dialogowo$¢), czytelnosci zawartych w
nim tre$ci (kod musi by¢ adekwatny do przekazywanej tresci; nie moze przekraczaé

mozliwos$ci recepcyjnych uczniow).

Funkcja informacyjna

Znaczng cz¢$¢ podrecznika stanowia informacje, bedace niezbednym jego
elementem. Podrgcznik dostarcza podstawowej wiedzy z danego przedmiotu. Informuje
ucznia o S$wiecie, zapoznaje z rdznego typu zjawiskami jezykowymi, przybliza mu
elementy rzeczywistosci nieznane 1 uzupeinia juz poznane. Powinien podawac informacje
usystematyzowane pod wzgledem logicznym, rzeczowym i psychologicznym.%.
Funkcje informacyjng w podreczniku petnig przede wszystkim teksty zrodlowe: teksty
literackie (np. wypisy z literatury polskiej 1 $wiatowej), publicystyczne, popularnonaukowe 1

odautorskie (do tekstow zalicza si¢ réwniez definicje, przypisy, stowniczki, polecenia do

22 1hidem, s.18.

28 ). Skrzypczak: Wokél pojecia modelu — wzoru podrecznika i jego odwzorowania. ,Edukacja Medialna™ 1990,
z.3,s. 21

2 B, Koszewska, E. Kubiciel, W. Szymanderska: Problematyka, metody i narzedzia badar nad podrecznikiem
szkolnym. W: Z badan nad podrecznikiem szkolnym. Red. B. Koszewska. Warszawa 1980, s.9.

% H. Synowiec: Podrecznik w pracy lekeyjnej. ,Jezyk Polski w Szkole” 1993/1994, z. 6; W. Okon: Funkcje i
tresc.....op.cCit., s. 296 —297.

%'W. Okon: Funkcje i tresé...op.cit.
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¢wiczen). Teksty stanowia zrodto wiedzy, dlatego wazne jest, by byty dla ucznia
zrozumiate. Ich odbior nie moze by¢ zaklocony wzgledami stylistycznymi. Musi
cechowac je zwigztos¢, prostota i poprawnos¢ jezykowa. Teksty powinny by¢ oryginalne i
interesujace, powinny uwzglednia¢ zainteresowania wspolczesnej mitodziezy, by¢
dostosowane poznawczo i jezykowo do etapéw rozwojowych uczniéw 2. Tylko wtedy
bowiem uczen zrozumie i zapamigta przekazywane w podreczniku informacje.

Informacje w podreczniku stanowig rowniez elementy pozatekstowe. Sg to wszelkiego
rodzaju rysunki, tabele, diagramy, schematy, fotografie. Moga one stanowi¢ samoistne
zrodlo wiedzy, ale najczesciej stuza jako komponent uzupetniajacy stowo, ilustrujacy tekst.
Daja pogladowos¢ informacji, utatwiaja uczenie si¢. Tekst poparty obrazem przestaje by¢
abstrakcyjny. Dzieki temu wzrasta zainteresowanie stowem. Elementy graficzne zapewniaja
trwato$¢ zapamigtywania 1 zainteresowanie przedmiotem, wptywaja réwniez na walory
artystyczne podrecznika. Majg stuzy¢ rozwijaniu wrazliwosci estetyCznej ucznia.

Na tres$¢ podrgcznika ogromny wplyw ma takze jego forma. Istotne jest, by byt on
przejrzysty 1 praktyczny, by kontakt migdzy podrgcznikiem i uczeniem odbywal si¢ bez
zadnych przeszkod. Na forme podrecznika sktadajg sie: selekcja informacji; zwieztos¢ tresci;
jezyk jasny i precyzyjny; strona edytorska: kolory, czcionka, uktad graficzny (wyodrebnienie

elementéw nowych).

Funkcja motywacyjna

Czynniki motywacyjne maja szczegdlne znaczenie w nauce. Wazne zatem jest, by
zgromadzony w podrgczniku material rzeczowy i1 proponowane ¢wiczenia zmierzaly do
rozbudzenia zainteresowan uczniow, zachecaly ich do obserwacji rdznego typu zjawisk,
charakterystycznych dla danej dziedziny wiedzy, do zdobywania wiadomos$ci i umiejetnosci
oraz do rozwigzywania problemoéw. Realizacja funkcji motywacyjnej w podrgczniku to takze
rozwijanie sfery emocjonalno-motywacyjnej ucznia, ksztaltowanie jego zainteresowan i
pozytywnego nastawienia do uczenia si¢ danego przedmiotu, mobilizowanie do pracyzs.
Czynnikiem, ktory stymuluje uczniow do zdobywania wiedzy 1 umiejetnosci, jest
podmiotowo$¢, takie ujecie zagadnienia, ktore jest zorientowane na ucznia.. Jednym ze
sposobow podkreslania podmiotowosci odbiorcy podrgcznika jest zaznajomienie go z celami
pracy. Uczniowie muszg by¢ §wiadomi, dlaczego ucza si¢ lub powinni si¢ uczy¢, powinni

takze rozumie¢ cele nauczania, poniewaz orientacja na cel jest istotnym, $wiadomym

2T 1bidem.
28 1bidem.
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czynnikiem motywujacym. Aby cele postawione uczniom realizowaty funkcje motywujaca,
powinny spetlnia¢ okre§lone warunki. Po pierwsze, powinny by¢ wyrazone w takich
kategoriach, aby byly zrozumiate dla uczacych si¢. uczniéw. Po drugie, powinny by¢ one
mozliwe do osiagnigcia przez wickszos¢ uczniow. Tylko w ten sposdb moze by¢ podtrzymane
zainteresowanie uczacego si¢ danym przedmiotem. Okreslenie celéw daje uczniom
mozliwo$¢ kontrolowania swoich postepdéw albo powtarzania materiatu. Uczacy nie odnosza
wrazenia, ze przerabiaja podrecznik, lecz ze jest on pomocg w nauczaniu. Rowniez stabsi
uczniowie znajdujag w podreczniku takie tresci, ktére s3 w stanie samodzielnie opanowac.
Cele nauczania, ktére uwzgledniajg tylko aspekt formalny, nie wystarczaja jednak do
motywacji uczenia si¢. Uczniom nalezy takze uswiadomi¢ pragmatyczny aspekt nauki — w
jakich sytuacjach szkolnych i1 pozaszkolnych beda mogli zdobyta wiedz¢ i umiejetnosci

wykorzystac.

Na realizacj¢ funkcji motywacyjnej wplyw ma tez jezyk podrecznika. Tekst jezykowo zbyt
trudny (o wysokim stopniu abstrakcyjnosci, nasycony terminami, zdaniami o zlozonej
strukturze) prowadzi nie tylko do zaburzen uwagi, ale takze motywacji. Natomiast teksty
jezykowo nadmiernie proste powoduja znuzenie, ostabiaja zainteresowanie tre$cig, nie

rozwijaja takze jezyka ucznia.

Trzeba pamiegtaé, ze treSci nauczania zawarte w podreczniku wywieraja duzy wpltyw na
przebieg 1 wyniki lekcji, sa czynnikami wyznaczajacymi jezykowa 1 umystowa aktywno$¢
ucznia. Zeby mogly one wypetni¢ swoja motywujaca role, musza zaspokaja¢ podstawowe
potrzeby uczacego si¢: potrzebe komunikacji, potrzebg poznania, przekazanie aktualnych 1
odpowiadajacych zainteresowaniom uczniow informacji, potrzeby estetyczne, uwydatnienie
rzedu pozytywnych emocji. Material rzeczowy powinien by¢ w podrecznikach przedstawiony

w taki sposob, zeby byt on dla ucznia ciekawy i znaczacy.

Funkcja badawcza

Uczen w szkole nie jest tylko biernym odbiorcag wiadomos$ci. Staje si¢ czynnym
uczestnikiem procesu ksztalcenia. Stawiany jest w pozycji badacza. Zadaniem podr¢cznika
jest motywowanie 1 zachecenie ucznia do dziatania®, wywotanie ich aktywnosci
intelektualnej, checi samodzielnego dochodzenia do wiedzy.

Motywacja moze przejawic si¢ w gotowym opisie i gotowych wyjasnieniach, jesli nada

im si¢ ujecie problemowe, tj. pokaze w pewnym skrocie metode i wyniki poznania.

2 1bidem, s.293.
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Moze tez, co jest jeszcze wazniejsze, przyjg¢ postaé pytan, zadan 1 dyrektyw
badawczych®®. Skoro éwiczenia i zadania maja organizowaé dziatalno$é uczniéow, to
muszg by¢ odpowiednio uksztaltowane pod wzgledem jezykowo-stylistycznym -
zrozumiate, jednoznaczne, precycyzyjne. Polecenia do ¢wiczen powinny zawierad
informacje, dotyczace celu i sposobu rozwigzywania danego zadania. Mogg wystepowaé W
formie zalecen, wskazowek lub instrukcji, ktore beda peini¢ funkcj¢ inspirujaca, |
pobudzajacg. Uczen powinien by¢ przygotowywany do samodzielnego odkrywania zjawisk
jezykowych i literackich. Rolg ¢wiczen ma by¢ wdrazanie go do formutowania i
rozwigzywania problemow. Funkcja badawcza jest w podrgczniku istotna, poniewaz
zaktada, ze uczen staje si¢ poszukiwaczem wiadomosci i odkrywca zasad dziatania.
Wiasciwie realizowana w podrgczniku funkcja badawcza sprzyja zarbwno pamigciowemu
opanowywaniu wiadomo$ci przez uczniéow, jak 1 dostrzeganiu przez nich réznorakich
powiazan i zalezno$ci, odkrywaniu probleméw oraz ich rozwigzywaniu. Dzigki wdrazaniu
uczniow do racjonalnego wykonywania tych czynnos$ci opanowuja oni z czasem trudng
sztuke samodzielnego myslenia i dzialania, zdobywajac zarazem wiedz¢ operatywna,

ukierunkowujacg ich postepowanie.

Funkcja operatywno-transformujgca

Podrecznik nie tylko dostarcza informacji. Ksztalci roéwniez umiejgtnosci
praktycznego wykorzystania zdobytej przez ucznia wiedzy. Pytania i polecenia w nim
zawarte stuzg przetwarzaniu i utrwalaniu informacji, wptywaja rowniez na ksztattowanie
zdolnoscei jezykowych ucznia®!. Cwiczenia w podreczniku powinny by¢ réznorodne zaréwno
pod wzgledem wykonywanych operacji, jak i1 stopnia trudnosci. Operatory (polecenia do
¢wiczen) musza odwotywacé si¢ do roznych typow aktywno$ci jezykowej (moéwienie,
pisanie, czytanie) i intelektualnej uczniow (np. porownywanie, wskazywanie podobienstw i
réznic, wnioskowanie, syntetyzowanie). Podrecznik winien uwzglednia¢ zrdéznicowane
zadania: ¢wiczenia reprodukcyjne - sluzgce do praktycznego stosowania wiedzy;
¢wiczenia sprawdzajgce - dotyczace stosowania uogodlnien; ¢wiczenia sprawozdawcze,
referujace - pozwalajace na wprowadzanie uog6lnien, poréwnan; ¢wiczenia w praktycznym
stosowaniu wiadomos$ci - odnoszace si¢ do sytuacji z zycia; ¢wiczenia badawcze i1

eksperymentalne; ¢wiczenia majace na celu kontrole wilasnej pracy; ¢wiczenia graficzne,

%0W. Okon: Wprowadzenie do dydaktyki...op.cit., s. 297.
3L W. Okon: Funkcje i tresé...op.cit.
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audiowizualne, multimedialne®. Cwiczenia, w ktérych konkretyzuje si¢ funkcja operatywno-
-transformujaca maja utatwi¢ uczniom powtorzenie wiadomosci i utrwalenie umiej¢tnosei, a
ponadto powigza¢é nowo wprowadzang wiedz¢ z dziataniami praktycznymi. Powinny by¢
zréznicowane pod wzgledem stopnia trudnos$ci oraz operacji umystowych, ktorych wymagaja,

nigdy jednak zbyt trudne.

Funkcja samoksztalceniowa

Zadaniem podrecznika szkolnego jest zachecenia ucznia do poglebiania wiedzy, winien
on budzi¢ w uczniu zainteresowanie przedmiotem, wyrabia¢é nawyki do samodzielnej
pracy. W tym celu powinny si¢ w nim znalez¢ informacje ponadprogramowe, a takze takie,
ktore dotycza dodatkowych Zrodel 1 lektur uzupetniajacych. Uczen musi mie¢ §wiadomos¢,
ze podrecznik stuzy mu nie tylko na lekcji, ale rowniez w domu, Ze stanowi pomoc przy
odrabianiu lekcji 1 poglebianiu wiedzy. Wedlug W. Okonia, jej spelnienie o0znacza
gwarancje, ze postugiwanie si¢ podrecznikiem nie zniecheca do dalszego, dobrowolnego
juz uczenia sie i samoksztalcenia, lecz, przeciwnie, stanowi dla niego naturalng drogg 3,
Nalezy zatem zaznajomi¢ ucznidow z podstawowymi technikami uczenia si¢, poszukiwania
potrzebnych informacji. Do tych umiej¢tnosci odwoluja sie nastgpujace elementy podrecznika:
spis tresci, tytuly rozdziatow, wewnetrzna struktura ksigzki, indeksy osob i terminow,
stowniczki, tabele, schematy, a takze umieszczone w podreczniku wskazowki i sugestie
dotyczace mozliwos$ci skorzystania z innych Zrodet wiedzy (stownikow, czasopism, literatury
popularnonaukowej czy tez odpowiednich, uprzednio przez autoréw podrecznikdéw

sprawdzonych, poprawnych pod wzgledem jezykowym i merytorycznym, stron internetowych).

Funkcja kontrolno-oceniajaca

Dzigki tej funkcji uczen zyskuje mozliwos¢ sprawdzenia ilosci 1 jakosci wiedzy oraz
umieje¢tnosci, uzyskanych w trakcie lektury podrecznika, a takze ich oceny34. Realizowana
jest ona poprzez pytania, powtorzenia, nawigzania, odniesienia, syntezy, a takze testy

sprawdzajace z kluczem do samooceny.

%2 Kazimierz Sosnicki — twérca dydaktyki polskiej. Red. R. Goralska, J. Potturzycki. E. A. Wesolowska. W.
Wojdyta. Torun — Plock 2003, s. 162 —163.
3 'W. Okon: Funkcje i tresé...op.cit., s. 12.

3 C. Kupisiewicz: Metody programowania dydaktycznego ...op.cit., s. 106.
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Krystyna Gasiorek
Akademia Pedagogiczna

w Krakowie

Wskazniki czytelnos$ci polskich podrecznikow szkolnych

Wskaznikiem czytelnosci (komunikatywnos$ci, zrozumiatosci) réznych tekstow, zaréwno
pisanych, jak i méwionych, zajmowano si¢ od konca lat 80. ubiegtego wieku (Gasiorek, 1990,
1991). Temat ten pojawial si¢ i pojawia przy okazji rozwazania roéznych zagadnien
badawczych, migdzy innymi przy ocenianiu przydatnosci obowigzujacych podrgcznikéw
szkolnych, na zlecenie wydawcy (Wydawnictw Szkolnych i Pedagogicznych), w latach 1988-
1991 w zespole pod kierunkiem prof. Edwarda Polanskiego w ramach badan resortowych
CPBP (temat 08-17) nad modernizacjg ksztalcenia jgzykowego w systemie edukacji, w
zwigzku z badaniem rozwoju jezyka mowionego i pisanego dzieci i mtodziezy, przy szukaniu
dowodow potwierdzajacych fenomen popularnosci tekstow Janusza Korczaka (Gasiorek,
1997), obecnie przy realizacji projektu badawczego w zespole pod kierunkiem prof. US dr
hab. Heleny Synowiec (2007). Obliczone wskazniki ilosciowe s3 wykorzystywane
do zestawien porownawczych (Gasiorek, 2007; Okwiecinska, 2007), a wigc do ujgcia
diachronicznego podobnie rozwazanych tematéw. Teksty zbyt trudne moga skutecznie
zniechgci¢ ucznia do pracy z podrecznikiem, a zbyt tatwe nie przyczynig si¢ do rozwoju jego
umiejetnosci werbalnych i intelektualnych.

Do obliczenia wskaznikow czytelno$ci (komunikatywnos$ci, zrozumiato$ci) zastosowano
wzor C. H. Bjornssona (z ksiazki Bengta Sigurda Struktura jezyka. Zagadnienia i metody
Jjezvkoznawstwa wspotczesnego. PWN, Warszawa 1975), a wigc metody jezykoznawstwa

statystycznego. Wzor ma posta¢: I =L _+L_. I oznacza indeks (wskaznik) czytelnosci
(komunikatywnoSci, zrozumialosci) tekstu. L = to Srednia liczba wyrazow w zdaniu, czyli
przecigtna dlugo$¢ zdania zar6wno pojedynczego, jak i ztozonego lub innego wypowiedzenia
(od kropki do kropki lub innego znaku interpunkcyjnego), obliczona na podstawie proby
losowej zawierajacej 200 wypowiedzen. Dtugos¢ zdania moze by¢ traktowana jako miernik
rozbudowy skladniowej. L, to liczba wyrazéw dluzszych ponad przecigtnos¢. Dla

polszczyzny zatakie wyrazy uznaje si¢ dtuzsze niz o$mioliterowe (Zargbina, 1977). L

oblicza si¢ z proby losowej obejmujacej 2000 wyrazoéw, ale podaje srednig na kazde 100.
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Na komunikatywnos$¢ (czytelnos¢, zrozumiato$¢) tekstu wptywa wiele czynnikow, lecz —
wedlug wzoru Sigurda — najistotniejsze jest uksztattowanie skladniowe i dobor srodkow
leksykalnych. Przy rozpatrywaniu jakosci podrecznikow szkolnych, czyli ,ksigzek
przeznaczonych dla uczacych si¢, zawierajacych jasny, przystepnie podany wyklad jakiej$
problematyki, czemu czgsto towarzysza zadania do wykonania przez uczacych si¢” (PSWP
2000, s. 408) bedzie to tylko jeden z aspektéw, obok pedagogicznego, merytorycznego,
edytorskiego i innych (por. Gajda, Stodzinska, 1991, s. 120-124). Obliczanie wskaznikow
mozna wykorzysta¢ do udoskonalenia jakosci tekstu, daja one tez mozliwo$¢ oceny
przydatnosci tekstu kierowanego przez autora (czgsciej: autoréw) do okreslonego adresata,
ktérym jest uczen w okreslonym wieku.

Podreczniki z lat 70. i 80. XX wieku obecne byly w polskiej szkole przez okoto 30 lat.
Stanowily najczesciej jeden komplet, do ktorego zaliczano kolejne wydania tych samych lub
nieco zmienionych ksigzek. Obowigzywal jeden program nauczania, opatrzony zwykle
jednym podrecznikiem (Stawowy 1995, s. 3-7).

Reforma o$wiaty z 1999 r. spowodowata odejScie od jednego uniwersalnego programu
nauczania 1 jednego podr¢cznika dla klasy, ,.spowodowata wielkie zmiany w $wiecie
podrecznikéw. Zrédtem tych zmian byly trzy rozporzadzenia podpisane przez Ministra
Edukacji Narodowej 15 lutego 1999 roku, w tym dotyczace ,,warunkéw dopuszczania do
uzytku szkolnego podrecznikow”.

Zgodnie z Wykazem MEN, dostepnym w Internecie 10 listopada 2007 roku, dla etapu I, czyli
ksztalcenia zintegrowanego w klasach I-III szkoty podstawowej dopuszczone sg 74
podreczniki, dla etapu 11, czyli klas 1V-VI szkoty podstawowej — 336, dla etapu Ill, czyli
gimnazjum — 527, a dla liceum ogdlnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum — 433
podrgczniki. Oprocz tego zatwierdzone sg podreczniki do nauczania jezykow obcych: dla klas
I-IT szkoty podstawowej — 102, dlaIV-VI — 119, dla gimnazjum — 152, dla liceum
i technikum — 180. Wielo$¢ podrecznikowych propozycji, cho¢ pozytywna z dydaktycznego
punktu widzenia, rodzi niebezpieczenstwo wprowadzania do edukacji szkolnej — obok
podrecznikéw przemyslanych koncepcyjnie — ksigzek niedostosowanych do mozliwos$ci
percepcyjnych domniemanych odbiorcow.

O wyborze programu i podrecznika decydowa¢ ma przede wszystkim nauczyciel lub zespot
nauczycieli, po uwzglednieniu doboru tresci, szaty graficznej 1 innych waloréw oferowanych
mu do pracy srodkéw dydaktycznych. W rzeczywistosci na wybor tych pomocy wplyw maja
rowniez wydawcy, zachecajacy do swoich ofert, dyrekcje szkot oraz rodzice, kierujacy sig, na

przyktad ceng podrecznika. Rzadko wybierajacy uwzgledniajg jezyk ksigzek dla uczniow,
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czytelnos¢ tekstow (zrodtowych i odautorskich) w nich zamieszczonych. Nie dziwia wigc
takie opinie: ,po roku pracy zpodrecznikami nauczyciele uwazaja, ze dokonali
niewlasciwego wyboru. Uznaja wtedy najczgsciej wybrane ksigzki za niedostosowane
do mozliwosci ucznidw, napisane trudnym, niezrozumiatlym jezykiem, zbyt obszerne”
(Mosiek 2000, s. 15).

W takiej sytuacji niezwykle wazne stajg si¢ zagadnienia, czy podreczniki z listy MEN sa
komunikatywne (czytelne, zrozumiate) dla uczniéw kolejnych etapéw ksztalcenia, czy tez
stanowig dla nich barier¢ percepcyjna, jakie sg indeksy czytelnosci tekstu podrecznikdéw (czy
sa dostosowane do rozwoju jezykowego ich uzytkownikéw — wuczniéw). Parametry
statystyczne, obliczone na podstawie indeksu komunikatywnosci (czytelnosci, zrozumiatosci)
tekstu z wybranych podr¢cznikow, dopuszczonych po 1999 roku przez MEN, beda
porownane ze skalg Bengta Sigurda (1975, s. 158), z podobnymi wskaznikami dla ksigzek
obowigzujacych w czasach sprzed reformy o$wiaty oraz z indeksami dla jgzyka pisanego

uczniéw — adresatéw kierowanych do nich ksigzek.
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Podreczniki dla klas I-1II szkoly podstawowej

W tabeli 1. przedstawiam wskazniki komunikatywnosci dla 53 (z 74 dopuszczonych po 10

marca 1999 r. przez MEN) podrecznikow szkolnych z sze$ciu kompletow przeznaczonych

do ksztalcenia zintegrowanego, czyli klas I-III szkoty podstawowe;.

Tabela 1

Wskaznik komunikatywnosci tekstu z wybranych podrecznikow do ksztalcenia zintegrowanego

w klasach I-111 szkoty podstawowej

Proba Wskaznik Skala
komunikatywnosci (I) | Sigurda
(wielkoSci Srednie)
Wesota szkota (WSIP S.A., Warszawa)
Klasa I (5 ksiazek) 16.2 18
Klasa II (4 ksigzki) 25.9 22
Klasa III (3 ksigzki) 27.2 26
Z Ekoludkiem w szkole (Wyd. Edukacyjne
Z Dobkowskiej ,»Zak”, Warszawa)
Klasa II (4 ksiazki) 25.7 22
Klasa III (4 ksigzki) 32.4 26
Jui w szkole. Obserwuje, przeiywam, poznaje
(,,Nowa Era”, Warszawa)
Klasa I (7 ksiazek) 20,8 18
Klasa II (4 ksigzki) 20.2 22
Klasa III (5 ksiazek) 24.4 26
Teczowa Szkola. Moj jedyny podrecznik.
(,,Kleks”, Bielsko Biala)
Klasa I (3 ksiazki) 17 18
Klasa II (4 ksigzki) 21.2 22
Klasa Il (2 ksigzki) 22 26
Chociaz malo mamy lat (,,Zamkor”, Krakéw)
Klasa I (1 ksigzka) 21.3 18
Klasa II (4 ksigzki) 23.9 22
Klasa Il (3 ksigzki) 27.8 26
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Analizujac dane z tabeli 1., mozna ustali¢, czy i w jakim stopniu autorzy podrecznikéw dla
klas I- III szkoty podstawowej uwzgledniajg odbiorce komunikatu, do ktorego kieruja swoje
teksty.

Poniewaz indeks jest $rednig arytmetyczng, interesujgce b¢da wyniki prowadzace do jego
uzyskania. W tabeli 2. podaj¢ obliczenia dla tych podrecznikéw, ktére w kolejno badanych

seriach znacznie odbiegaja od uzyskanej $redniej, zarowno w gorg, jak i w dot.

Tabela 2

Wskaznik komunikatywno$ci tekstu z wybranych podrgcznikdéw ksztalcenia zintegrowanego

Préba L + L I

Wesota szkola
KI. T (Sred. 16.2 —skala 18)

Podrecznik, czes$¢ 2 926 :200= 4.63 + | 142:20= 7.1 11.73
Podrecznik, cze$¢ 3 1118:200= 5.59 + | 276:20=13.8 19.39
KI. II (Sred. 26.5 — skala 22)

Podrecznik, czgéc 2 1138:200 = 5.69 + | 332:20=22.29 22.29
Podrecznik, czgéc 1 1348:200 = 6.74 + |382:20=19.1 25.84
KI. III ($red. 27.2 — skala 26)

Podrecznik, czesc 2 1244 :200 = 6.22 + |384:20=19.2 254
Podrecznik, czesc 1 1851 :200 = 9.26 + 1409:20=2045 29.7

Z Ekoludkiem w szkole
KI. II ($red. 25.7 — skala 22)

Czgsc¢ 4 1590 : 200 = 7.95 + |296:20=14.8 22.75
Czgs¢ 3 1528 : 200 = 7.64 + | 422:20=211 28.74
KI. 11 ($red. 32.4 — skala 26)

Czgs¢ 2 1543 :200=7.73 + | 328:20=16.4 24.13
Czgs¢ 3 2276 :200=11.38 + |582:20=29.1 40.48

Jui w szkole
KI. T ($red. 20.8 —skala 18)

Czgséc¢ 1. ¢w. 1384 : 200 = 6.92 + |180:20= 9 15.9
Czgsc 3. ¢w. 1166 : 200 = 5.83 + |402:20=20.1 25.93
KI. II ($red. 20.2 — skala 22)

Czgsc¢ 2 ¢w. 1248 : 200 = 6.24 + | 214:20=10.7 16.94
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Cze$¢ 3 ¢w. 1382 :200=16.91 + 1332:20=16.6 23.51
KI. IIT (Sred. 24.4 — skala 26)

Semestr | podr. 1536 : 200 = 7.68 + 1292:20=146 22.28
Czgs€ 2 ¢w. 1798 : 200 = 8.99 + | 358:20=179 26.89
Teczowa Szkola

KI. I (Sred. 17 — skala 18)

1.1. 1122 : 200 = 5.61 + | 216:20=10.8 16.41
1.4. 1288 : 200 = 6.44 + | 216:20=10.8 17.24
KI. II (Sred. 21.2 — skala 22)

2.3. 1610 : 200 = 8.05 + [180:20=9 17.05
2.2. 1944 : 200 =972 + | 304:20=152 24.92
KI. III (Sred. 22 — skala 26)

3.3. 1452 : 200 = 7.26 + | 256:20=12.8 20.06
3.4. 1470:200=7.35 + [ 330:20=16.5 23.85

Chociaz malo mamy lat

Kl I (Sred. 21.3 skala 18)

Pierwsza czytanka 1790 : 200 = 8.95 + | 246:20=123 21.25
KI. II ($red. 23.9 — skala 22)

Czese 2 ew. 1136 : 200 = 5.68 + | 284:20=14.2 19.88
Czesc 4 1474 : 200 = 7.37 + [1398:20=19.9 21.27
KI. I1I (§red. 27.8 — skala 26)

Czes¢ 1 podr. 2314 :200 = 11.57 + | 250:20=125 24.07
Czesc 2 1610 : 200 = 8.05 + |516:20=25.8 33.85

Dane z tabeli 2. pokazuja, ze dla takich samych etapéw nauczania ze wzgledu na wielkos¢
wskaznika komunikatywnosci badane podreczniki znacznie rdznig si¢ od siebie, w Klasie | 0
ponad 14 punktow, w II — o 10, a w III az o 20. Wskaznik czytelnosci daje mozliwo$¢ oceny
przydatnosci podrecznikow 1 winien utrzymywac si¢ na podobnym poziomie w danej klasie,
tzn. w klasie | na poziomie okoto 18, w II — okoto 22, w III — okoto 26 lub nieznacznie
powyzej, poniewaz uczen nie pracuje sam z ksigzka, lecz pod kierunkiem nauczyciela i nie
chodzi o to, by autor podrecznika dostosowywat si¢ do poziomu adresata — wprost przeciwnie
— jego tekst ma zmierza¢ do rozwoju jezyka i wzbogacania stownika. W tym wlasnie celu
nalezy wyjasnia¢ niezrozumiate wyrazy i polaczenia wyrazowe, uzywacé ich w wyrazistych

kontekstach i nieskomplikowanych konstrukcjach syntaktycznych.
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Tylko nieliczne podrgezniki spetniajg ten warunek: z serii Wesofa szkota mozna by wyrdznié
czg$¢ 3. — ¢wiczenia dla klasy I (I=19.39), czes¢ 1. dla klasy II (I=25.84) i wigkszos¢
badanych ksigzek dla klasy III (Srednia 27.2); z kompletu Z Ekoludkiem w szkole czesé¢ 4.
Moje radosci i zabawy dla klasy 1l (1=22,75); z serii Juz w szkole cz¢$¢ 3. dla klasy II
(1=23.51) iczes¢ 2. dla klasy III (I=26.89); z podrgcznikow Chociaz mato mamy lat —
Pierwszq czytanke dla klasy 1 (I=21.3) oraz ksigzki dla klasy I ze wskaznikami ponizej
normy, np. Wesola szkota ¢wiczenia cze$¢ 2 (I=11.73); Juz w szkole ¢wiczenia czg$é 1.
(1=15.92); Teczowa szkota podrecznik 1.1. (I=16.41). Niska warto$¢ wskaznikow dla tekstow
przeznaczonych dla klasy I jest zrozumiata. Ksigzki te sa dostosowane do swej roli, stuzy¢
bowiem maja nauce czytania i pisania i wskazniki to pokazuja.

Podobne wnioski formutowalam, analizujac indeksy komunikatywnosci dla podrgcznikdéw
klasy | w latach 90. XX wiceku. Nie mozna uogolnien takich odnie$¢ ani do podrgcznikow,
ktére maja indeks znacznie ponizej normy, np. Teczowa Szkota, klasa 11, podrgcznik 2.3.,
1=17.05; klasa III, podrecznik 3.3., 1=20.06 lub powyzej, np. Chociaz mato mamy lat, klasa
II1, czes¢ 2., z indeksem = 33.85, czyli odpowiednim dla ucznia klasy VI i Z Ekoludkiem w
szkole, klasa III, cze$¢ 3., z indeksem = 40.48, a wigc raczej dla ucznia gimnazjum, a nie
klasy III szkoty podstawowej. Niedaleko tu juz do osiggnigcia granicy 50, ktora czyni tekst
trudno zrozumiatym (Sigurd 1975: 158).

Srednia dtugo$¢ zdania mierzona liczba wyrazéw w zdaniu w zadaniach dydaktycznych, czyli
poleceniach kierowanych do ucznia klasy III w ksigzce czworga autorow Z Ekoludkiem
W Szkole. Podrecznik z é¢wiczeniami do nauczania zintegrowanego w klasie III, cze$¢ 3.
Opowiesci z dawnych lat wynosi 11.38, a $rednia liczba wyrazow dhluzszych ponad
przecigtnos¢ 29.1. Daje to wskaznik czytelnosci 40.48.

Por. przyktady wypowiedzen z tego podrecznika z zaznaczonymi wyrazami dtuzszymi ponad
przecigtnosc:

1) ,,Na podstawie reprodukcji obrazu Jana Matejki, zdobytych informacji i ilustracji
do wiersza, opowiedz, jaki przebieg miata bitwa pod Grunwaldem.” —s. 38., 19 wyrazow, w
tym 3 o skomplikowanej strukturze stowotworczej i trudnym znaczeniu.

2) ,Jezeli chcesz dowiedzieé sie, ktorg droga Kalendarek dotrze do zaczarowanego
zamku, to odszukaj zdanie, ktore zawiera rzeczowniki tylko rodzaju zenskiego.” —s. 39 — 20
wyrazéw. Niepokoi nie tylko dlugos¢ wypowiedzenia, lecz takze jego budowa: zdanie
czterokrotnie ztozone, w nim oprécz zdania gtownego (3.) zdanie okolicznikowe warunku
(1.), do niego podrzedne dopelnieniowe (2.) i podrzedne do trzeciego przydawkowe (4.).

Uczen jest tu wprawdzie postawiony w roli badacza, ale warunkowo. Obok tego
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rozbudowanego wypowiedzenia jest trzywyrazowe ,Pomaluj wilasciwa droge.”, ktore
W izolacji niczego nie komunikuje, wymaga znajomosci poprzednio badanego zdania. Nie
wiadomo wigc, czy proste polecenie w nim podane uczen wykona prawidtowo bez objasnien
nauczyciela..

3) ,Uwaga! Nazwy pomnikow piszemy wielkg litera, natomiast wyraz pomnik mala
litera, np.: (!) pomnik Marii Konopnickiej.” — s. 114. Sa tu dwa wypowiedzenia, jedno-
| czternastowyrazowe, nie w tym tkwi jednak ktopot. Autorzy, podajagc przyktad nazwy
pomnika (pomnik Marii Konopnickiej) sugeruja, ze nie zawsze nazwy wlasne osobowe pisane
sa wielkimi literami, a tylko te, ktére nazywaja pomniki — tak mogtby wnioskowa¢ uczen.
Oprocz tego znajdujemy btad w pisowni znaku interpunkcyjnego po skrocie np. (jest i kropka,
1 zbedny dwukropek).

Przecigtna dlugo$¢ wypowiedzen w tym podreczniku nie moze niepokoi¢. Dopiero zbadanie
ich struktury i znaczenia pokazuje, ze wiele z nich z pewno$cig nie jest czytelnych
dla dziewigciolatka.

Analiza slowotwodrcza, semantyczna 1 fleksyjna wyrazow dtuzszych ponad przecigtnos¢ takze
przekonuje o znacznej zlozono$ci, wplywajacej na obnizenie indeksu zrozumialo$ci.
W badanych podrecznikach w probach losowych obejmujacych po 2000 wyrazoéw znajduje
si¢ na 100 wyrazow od 6.9 (Wesola szkola, k1. 1, karty pracy, cze$¢ 2), 7.1 (Wesola szkota,
klasa I, czgs¢ 2.) do 20.45 (Wesola szkota kl. 111, cz. 1.). Sg to wyrazy wiclosylabowe,
zbudowane zapomoca roznorodnych przedrostkow i przyrostkow, czesto ztozone,
skomplikowane semantycznie (np. zapozyczenia i abstrakta), dowodzace tez komplikacji
fleksyjnych, np. formy czasownikowe, imiestowy, formy osobowe czasu przesztego, trybu
warunkowego i rozkazujacego oraz inne. Nie mozna wprawdzie unikng¢ w teks$cie wyrazow
0 okreslonych, uwarunkowanych systemem jezykowym, cechach fonologicznych czy
morfologicznych, wplywajacych na indeks komunikatywno$ci; nie zawsze mozna uzy¢
niekomplikujgcego czytelnoSci synonimu, nie da si¢ tez wykluczy¢ uzywania form z
trzyliterowymi koncowkami deklinacyjnymi iinnych form uznanych za komplikacje
komunikatu. Mozna jednak unika¢ zbytniego nagromadzenia takich wyrazow czy form,
znacznie utrudniajg one bowiem czytelno$¢ tekstu.

W sumie jezyk tekstow badanych podrgcznikow ksztalcenia zintegrowanego na tle
obowigzujacych w latach 80. 1 90. nie wyrdznia si¢ poziomem (por. dane z tabeli 3.). Przy
badaniu ksigzek obowigzujacych w latach 80. i 90. XX w. najwyzsze wskazniki
komunikatywnos$ci (a co za tym idzie - najwigksza niekomunikatywno$¢) prezentowaty

podreczniki do muzyki i nauki o srodowisku (Gasiorek, 1990, s. 127-130). Byly to wowczas
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przedmioty nowe (solfez i elementy muzykologii w nauczaniu poczatkowym nie miaty nic
wspoélnego z dawnym przedmiotem $piew). Bez tradycji dydaktycznej zarowno wychowanie
muzyczne, jak i nauka o srodowisku byty jezykowo szczegodlnie narazone.

Tabela 3
Wskaznik komunikatywnosci wybranych serii podrecznikow szkolnych przeznaczonych do
ksztalcenia zintegrowanego w klasach I-1ll (dopuszczonych po 10 marca 1999 r.) na tle

porownywanych wynikow

Wskaznik komunikatywno$ci Wskaznik komunikatywnosci | Skala
Préba podrecznikow dla klas I-11I szkoly | podrecznikéw do ksztalcenia | Sigurda
podstawowej z lat 80-90. XX w. zintegrowanego

Klasa | 18.7 16.2; —; 20.8; 17.0; 21.3 18
(Srednio 18.8)

Klasa Il 22.3 25.9; 25.7; 20.2;21.2; 23.9 22
(Srednio 23.4)

Klasa Il 27.5 27.2;32.4;24.4;22.0; 27.8 26
(Srednio 26.8)

Poréwnanie wielkosci wskaznikow czytelnosci tekstow obliczonych dla podrecznikdéw
dawnych i obecnych, dopuszczonych po 1999 roku, pokazuje, ze nie ma zbyt duzych réznic,
gdy wezmie si¢ pod uwage wszystkie zsumowane $rednie warto$ci. Interesujace spostrzezenia
przynosi dopiero analiza podregcznikow z indeksem odbiegajacym od normy. Wydaje sie,
ze wptyw na jako$¢ obecnie obowigzujacych podrecznikéw ma ich wielos¢, ktora
zdecydowanie nie nadaza za jakoscig. Wigkszo$¢ autorow nie troszczy si¢ o dostosowanie
tekstu ksigzki do adresata, lecz przeciwnie — koncentruje si¢ na tresciach ksztalcenia.
Przekazywane informacje umieszcza si¢ na tle kolorowej (czgsto przesadnie) szaty graficzne;j.
Czynnikiem zaburzajacym rozumienie tekstu jest skomplikowane wyrazanie zwigzkow
i zaleznosci migdzy wyrazami w wypowiedzeniu. Swiadcza o tym zdania, w ktérych zwiazki
syntaktyczne sa rozdzielone kilkoma wyrazami, a takze przecietna dlugos¢ wypowiedzen,

czesto przekraczajaca pojemno$¢ pamieci bezposredniej dzieci klas I-111.

Podreczniki dla klas I'V-VI szkoly podstawowej

Z 336 ksigzek dopuszczonych przez MEN do nauczania w klasach IV-VI szkoly podstawowej
zbadano 15 ksigzek do nauczania jezyka polskiego (9 z cyklu Miedzy nami, Gdanskiego
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Wydawnictwa Oswiatowego i 6 To [ubi¢!, Wydawnictwa Edukacyjnego, Krakoéw), por. dane
w tabeli 4:

Tabela 4
Wskaznik komunikatywnosci tekstu polecen i zadan dla ucznidw w podrecznikach jezyka polskiego

dla klas IV-VI szkoty podstawowe;j

Wskaznik
Préba komunikatywnosci | Skala Sigurda
Q)
Miedzy nami  (Gdanskie Wydawnictwo
Oswiatowe, Gdansk)
Klasa IV (2 ksigzki) 26.1 29
Klasa V (4 ksigzki) 33.3 31
Klasa VI (3 ksigzki) 33.9 33
To lubi¢! (Wydawnictwo Edukacyjne,
Krakéw)
Klasa IV (2 ksigzki) 29.5 29
Klasa V(2 ksigzki) 27.1 31
Klasa VI (2 ksigzki) 30.7 33

Z tabeli 4. wynika, ze $rednia arytmetyczna obliczonych wskaznikéw 15 ksigzek dla klas V-
VI nie odbiega zbytnio od porownywanej skali Sigurda, np. indeks czytelno$ci ksigzek z serii
Nowe To lubig! dla klasy IV w petni odpowiada porownywanemu wskaznikowi, a inne
wyniki, z réznica si¢gajaca od 2 do 4 jednostek, rowniez nie budza zastrzezen. Mozna by
nawet na podstawie danych liczbowych wysnu¢ wniosek o dbatosci autorow podrgcznikow
0 dostosowanie swoich tekstow do mozliwosci percepcyjnych adresatow. Opini¢ te
zweryfikuje dopiero przesledzenie indeksow dla kolejno badanych ksigzek (por. dane w tabeli
5).

Tabela 5
Wskaznik komunikatywnos$ci tekstow z podrecznikoéw jezyka polskiego

(cykle Miedzy nami i To lubie!) dla klas IV-VI szkoty podstawowe;j

Préba L + L I

Miedzy nami
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KI. IV (Sred. 26.1 — skala 29)

Podrecznik, Luczak... 1682 :200= 8.41 + | 314:20= 157 24.11
Nauka o jez. czgsé 1, 1412 : 200 = 7.06 + | 420:20=13.8 28.06
KI. V ($red. 33.3 — skala 31)

Podrecznik, Luczak... 2128 :200= 10.64 | + |466:20=23.3 33.94
Zeszyt ¢w., Luczak... 2021:200= 1011 | + |516:20=2538 35.9
Nauka o jez., cze$é 1 2234 :200= 1117 | + |462:20=23.1 34.27
Nauka 0 jez., czes¢ 2 1648:200= 824 | + |420:20=21 29.24
KI. VI (Sred. 33.9 — skala 33)

Podrecznik, Luczak... 1894 : 200 = 9.47 + | 523:20=26.15 35.62
Nauka o jez., cze$¢ 1 1716 : 200 = 8.58 + | 471:20=235 32,1
Nauka o jez., czes¢ 2 1333:200=6.7 + [552:20=27.6 34.27
To lubig!

KI. TV (Sred. 29.5 — skala 29)

Nowe To lubig!, Kszt. kultur.- lit. 2421 :200=12.11 + 1262:20=131 25.21
Nowe To lubie!, Kszt. kultur.- jez. 1986 : 200 = 9.93 + | 479:20=23.951 33.88
KIl. V ($red. 27.1 — skala 31

Podrgcznik... Teksty i zadania 2247 :200=11.24 + | 409:20=20.45 31.69
Cwicz. jezykowe 1354 : 200 = 6.77 + [ 313:20=15.65.1 | 22.42
Kl. VI($red. 32.4 — skala 33)

Podrecznik... Teksty i1 zadania 2526 : 200 = 12.63 + | 495:20=24.75 37.38
Cwicz. Jezykowe 1585:200= 7.9 + 1321:20=16.0598 | 23.98

Indeksy czytelnosci podrecznikow z cyklow Miedzy nami i To lubie! dla klas IV-VI dowodza,
ze ich autorzy zadbali o zrozumiato$¢ tekstu. Badaniami objg¢to tylko jezyk odautorski, czyli
zadan dla ucznia, ¢wiczen 1 innych tekstow, a nie tekst zrodlowy, czyli utwordéw poetyckich
I prozatorskich.

Wskazniki sg bliskie przyjetej dla poréwnania skali Sigurda. Indeks czytelno$ci podrgcznikow
dla klasy IV z obu cyklow jest nizszy od porownywanego: Miedzy nami prawie 0 5 jednostek,
a To lubig¢! 0 4. Stan ten trzeba doceni¢, autorzy podrecznikoOw zdaja sobie bowiem sprawe z
tego, ze adresatami ksigzek w klasie IV sg dzieci, ktore przekroczyly dopiero poziom
nauczania poczatkowego i zaczynaja edukacje przedmiotowa.

Podobne ustalenia mozna by sformutowaé, omawiajac indeksy ksiazek dla klas V 1 VI. Sg one
0 okoto 3-4 jednostki wyzsze od przyjetej skali, a wigc z powodzeniem, przy pomocy

nauczyciela, moga by¢ wykorzystywane do rozwijania jezyka dziecka.
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Np. w podreczniku Miedzy nami dla klasy V dwu autorek (1=33.94, czyli poziom migdzy
klasa VI a VII wedlug skali Sigurda) $rednia dlugo$¢ zdania mierzona liczbg wyrazow
w wypowiedzeniu w zadaniach dydaktycznych, czyli poleceniach kierowanych do ucznia,
wynosi 10.64, nie sg to wiec zdania krotkie (chociaz takich jest rowniez wiele!, np.
»Sprawdzcie, ktore si¢ powtarzaja”. — 4 wyrazy; ,,Sformulujcie wnioski.” — 2 wyrazy (s. 8);
»Jak myslisz, dlaczego?” — 3 wyrazy (S.259). Zdarzaja si¢ jednak o wiele dluzsze, por.
polecenie ze s. 195: ,,Podziel wszystkie wypowiedzenia w liscie Pawta do Wiktora na: zdania
(wypowiedzenia, ktore zawieraja co najmniej jedno orzeczenie), rownowazniki zdan
(wypowiedzenia, ktore nie majg orzeczenia, ale mozna si¢ go domysli¢).” — 29 wyrazow.
Przecietng dlugos¢ wypowiedzen w tym podreczniku mozna zaaprobowac. Dopiero zbadanie
ich struktury i znaczenia pokazuje, ze niektére moga si¢ okaza¢ zbyt skomplikowanymi.
Liczba wyrazow dtuzszych ponad przecigtno$¢ w tym podreczniku wynosi 23.3 na kazde 100
wyrazow, lecz nie ich dlugos¢, wynikajaca miedzy innymi z uzasadnionej postaci fleksyjnej
polszczyzny jest trudna, lecz jednorazowe uzycie i znaczenie, zwykle nieobjasnione, por.
podpis obok ilustracji na s. 76: ,W 1992 roku podczas Szczytu Ziemi — spotkania
przedstawicieli rzadéw panstw z catego $§wiata — milion ludzi ztozylo datki na realizacje
programu ochrony naszej planety.” (23 wyrazy); ,,Ich dobre intencje symbolizujg ztote liscie,
z ktorych powstata korona ,,drzewa zycia.” (12 wyrazéw).

Z serii To lubig! dla klas V-VI najwyzszy indeks (37.38), przekraczajacy o ponad 4 jednostki
poréwnywang skale Sigurda, czyli pozostajacy na poziomie klasy VII, ma ksigzka dwu
autorek dla klasy VI. Przecietna liczba wyrazow w zdaniu w Zadaniach dla Was z tego
podrecznika wynosi 12,63, por. np. wypowiedzenie odpowiadajace $redniej: ,,Przypomnijcie
sobie w tym miejscu plansz¢ otwierajaca 3. cze¢$¢ podrecznika do klasy pigte).” — 13
wyrazéw (s. 91). Sa oczywiscie przykltady wypowiedzen krotszych Iub znacznie
przekraczajacych $rednig, np. ,Jest roznica migdzy historiami z fikcyjnych opowiadan
arzeczywistoscia.” — 9 wyrazéw; ,,By si¢ o tym przekonaé, wystarczy zorganizowaé
spotkanie z przedstawicielami policji kryminalnej (z pewnoscig pomoga Wam przy tym
rodzice i nauczyciele).” — 21 wyrazow (s. 145). W omawianym podr¢czniku znajduje si¢ 495
wyrazow dluzszych ponad przecietno$¢ w probie losowej obejmujacej 2000 wyrazoéw. Trzeba
podkresli¢, ze w ksiagzce To lubie! dla klasy VI na marginesach przy tekstach zrédtowych
(ktorych czytelnosci nie badano) uczen moze znalez¢ wyjasnienia znaczen wyrazow obcych
(np. mormoni — s. 65, skorumpowany — s. 95, kazuista — s. 108) lub wyrazy bliskoznaczne

do trudnych (np. teologiczna — religijna — s. 110, deprawacja — zepsucie obyczajow,
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zgorszenie — s. 134, incydent — wydarzenie, wypadek, zajscie —S. 139) i zawsze podpowiedz,
w jaki sposob nalezy odczyta¢ wyraz obcy.
Poréwnanie obliczonych $rednich wielkosci wskaznikow czytelnosci tekstow podrecznikow
dawnych i obecnych w polskiej szkole po roku 1999 pokazuje, ze nie ma zbyt duzych roznic,
por. dane w tabeli 6.

Tabela 6
Wskaznik komunikatywno$ci wybranych serii podrecznikoéw szkolnych dla klas IV-VI

(dopuszczonych po 10 marca 1999 r.) na tle porownywanych wynikow

Wskaznik komunikatywnosci Wskaznik
Proba podrecznikow dla klas I'V-VI komunikatywnosci Skala
z lat 80-90. XX w. podrecznikow dla klas 1V- | Sigurda
VI

Klasa IV 31.3 26.1; 29.5 29
(Srednio 27.8)

Klasa V 33.6 33.3;27.1 31
(Srednio 30.2)

Klasa VI 35.9 33.9; 30.7 33
(Srednio 32.3)

W czasach, gdy obowigzywat jeden program i jeden podrecznik ze wszystkich wowczas
wykorzystywanych w klasach 1V-VI szkoty podstawowej tylko ksigzki do jezyka polskiego
(Marii  Nagajowej, Janiny Wojcik 1 Michata Jaworskiego) spelnialty wymog
komunikatywnosci. Pozostale raczej nie mogly wplywaé na rozwijanie jezyka ucznia, np.
przeznaczona dla ucznia klasy IV ksigzka do plastyki (I=37.5) byla odpowiednia raczej dla
ucznia klasy VIII. Nie byly dostosowane do swej roli takze podreczniki dla klasy V do
biologii (1=37.3) i geografii (1=39.8) — pozostawaty na poziomie klas VII-VIII. W Klasie VI
obowigzywat podrgcznik do plastyki (I=39.4) z przecietng liczba wyrazow w zdaniu = 17.49,
a wiec wskazujaca na znaczng rozbudowe sktadniowa. Obecnie, w zwigzku z recenzowaniem
kazdego podrecznika przez jezykoznawce, takie wypowiedzenia nie powinny wystepowaé w

odautorskich tekstach podrecznikowych.

Podreczniki dla klas I-111 gimnazjum
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W tabeli 7. przedstawiam wskazniki komunikatywnos$ci 31 podrgcznikow (z 527

zatwierdzonych przez MEN) dla klas I-III gimnazjum, w tym 27 do jezyka polskiego (serie

Miedzy nami Gdanskiego Wydawnictwa O$wiatowego; Do Itaki Wydawnictwa Znak, Swiat

W stowach i obrazach WSIP, Warszawa; Czytam swiat Wydawnictwa Pedagogicznego ZNP,

Kielce), 3 do biologii dla klas I-IIT Wydawnictwa ,,Nowa Era” Sp. z 0. 0., Warszawa oraz 1

do historii dla klasy trzeciej Wydawnictwa Rozak Sp z0.o0., Straszyn k. Gdanska.

Obliczeniami objeto cate teksty podrecznikowe, czyli zarowno zrodtowe, jak i odautorskie.

Wskaznik komunikatywnosci wybranych podrecznikéw dla klas I-111 gimnazjum

Proba Wskaznik Skala
komunikatywnosci (I) | Sigurda

Miegdzy nami  (Gdanskie Wydawnictwo

Oswiatowe, Gdansk)

Klasal (3 ksigzki: [=34.7; 1=32.7; [=34.3) 33.9 35

Klasa II (3 ksigzki: [=32.5; [=35.8; [=35.5) 34.6 37

Klasa III (3 ksigzki: [=33.1; [=32.5; [=35.5) 33.7 39

Podreczniki do ksztalcenia literackiego i

jezykowego (Wydawnictwo Znak, Krakow) 334 35

Klasal (2 ksigzki: [=32.1; [=34.6) 37.4 37

Klasa IT (2 ksiazki: 1=36.2; [=38.5) 38.8 39

Klasa III (2 ksigzki: [=37.8; 1=39.7)

Swiat w stowach i obrazach i Jezyk ojczysty

(WSIP S.A., Warszawa)

Klasa | (2 ksigzki: 1=32.5; 1=32.6) 32,55 35

Klasa IT (2 ksiazki: 1=36.0; [=33.9) 35.0 37

Klasa III (2 ksiazki: [=34.2; [=39.8) 37.0 39

Czytam swiat i podreczniki jezykowe

(Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce)

Klasa I (2 ksigzki: 1=36.0; 1=39.5) 37.8 35

Klasa II (2 ksigzki: 1=34.8; [=37.9) 36.4 37

Klasa IIT (2 ksigzki: [=37.8; [=37.0) 37.4 39

Biologia (Wydawnictwo ,,Nowa Era” Sp. z o.

Tabela 7
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0., Warszawa.

Klasal (1 ksigzka) 34.2 35
Klasa IT (1 ksigzka) 37.2 37
Klasa IIT (1 ksigzka) 37.9 39

Przez wieki — historia (Wydawnictwo Rozak,
Sp z o. 0., Straszyn k. Gdanska)
Klasa IIT (1 ksigzka) 37.4 39

Dane z tabeli 7. dowodza, ze podreczniki jezyka polskiego z serii Miedzy nami dla gimnazjum
sa do siebie podobne ze wzgledu na cechy jezyka, niemal wszystkie prezentuja poziom nizszy
od skali Sigurda, pozostaja na poziomie klasy VI szkoty podstawowej. Mozna réwniez
wysnu¢ wniosek, ze napisali je ci sami autorzy zawsze takim samym stylem, nie dbajac o
adresata — ucznia, ktorego jezyk w ciggu nauki ma si¢ rozwijac. Indeksy czytelnosci ksigzek
z serii Miedzy nami dla gimnazjum pozostaja ponizej skali Sigurda, dla klasy I o 1, dla klasy
I1 02, dlaIIl o 5 jednostek. Jezeli mozna uzna¢, ze ksiazki dla klas I i II (ze wskaznikami o 1-
2 punktéw nizszymi od pordwnywanej skali) spetnia przypisang im funkcje, poniewaz w tych
klasach nauczyciele powinni pracowa¢ nad wyrOwnywaniem poziomu jezykowego uczniow
rozpoczynajacych nauke w gimnazjum, to spostrzezenie takie bedzie bezzasadne wzglgdem
podrecznikow  klasy III.  Srednia dlugos¢ zdania mierzona liczbg  wyrazow
w wypowiedzeniach wynosi w serii Miedzy nami od 9.32 (w podreczniku trzech autorek Jezyk
polski 1. Zeszyt ¢wiczen do gimnazjum. Czes¢ 2) do 13.27 (Jezyk polski 3. Zeszyt éwiczen
do gimnazjum. Czes¢ 2, dwoch autorek). Stan ten nie moze $wiadczy¢ o dbatosci autorek
podrecznika o ksztalcenie poziomu jezykowego adresata. Takze liczba wyrazéw dtuzszych
ponad przecigtng (wigcej niz osmioliterowych) jest w tych podrgcznikach podobna, wynosi od
428 do 502 na kazde 2000 badanych.

Nieco inne wnioski mozna sformutowac po zbadaniu serii podrecznikow jezyka polskiego dla
gimnazjum Wydawnictwa Znak. Ksigzki Z XX i XXI wieku do ksztalcenia literacko-
Kulturowego dla klasy I gimnazjum majg nieco nizszy wskaznik komunikatywnosci (1=33.4)
niz wedtug skali Sigurda (I=35), natomiast Lekcje Zywego jezyka (1=34.6) prezentuja poziom
zgodny ze skalg. Indeks dla ksigzki pt. Z Panem Cogito do ksztatcenia literacko-kulturowego
dla klasy 11=36.2, a dla podrecznika Gra w sfowa do ksztalcenia jezykowego = 38.5, a wiec
jest odpowiedni raczej dla ucznia, ktory juz ukonczyt klas¢ II. W podreczniku tym
zamieszczono wiele tekstow o znacznym stopniu skomplikowania, np. artykuty Ireny

Bajerowej pt. ,,Wstyd nie odmienia¢ nazwisk” 1 Zenona Klemensiewicza ,Higiena
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jezykowego obcowania”. Wydaje si¢, ze uczen osiggajacy przecietne wyniki w nauce moze z
takich tekstow korzysta¢ jedynie pod kierunkiem nauczyciela. Por. przyktady dwu zdan z
podrecznika Gra w sfowa: 1) ,,Wsérod takich to cenionych débr kulturalnych znajduje sig¢
jezyk ojczysty, dorobek wielowiekowego rozwoju spolecznego, przedmiot troski i opieki,
ktory dziedziczy si¢ z pokolenia na pokolenie, zapewniajac trwatos¢ i ciggto$¢ narodowej
tradycji, sprawno$¢ 1owocnos¢ utrwalania w ksztaltach jezykowych produkcji
narodowej w najrozmaitszych dziedzinach duchowego zycia.” (s. 115) — 45 wyrazow, w
tym 17 wyrazow dluzszych ponad przecietno$é; 2) ,Kulturalne spoleczenstwa
zabezpieczaja rozwoj i poprawne postugiwanie si¢ jezykiem przy pomocy szkotly i r6znych
instytucji, ktore stoja na strazy norm ortograficznych i ortoepicznych: jedna
z symptomatycznych wlasciwosci kultury jest wtasnie wrazliwo$¢ jezykowa, jest uczulenie
na wszelkie naruszenie spolecznego porzadku jezykowego.” — 40 wyrazow, w tym 14
dluzszych. Do zrozumienia takiego tekstu konieczny bedzie komentarz i wyjasnienia
nauczyciela, wielu trudnych wyrazow i wyrazen, np. normy ortoepiczne, symptomatyczne
wlasciwosci kultury. Takze struktura sktadniowa wypowiedzen moze tylko zniechecicé
gimnazjaliste do lektury podrgcznika ksztalcacego jezyk. Podrgczniki dla klasy III
(Wrodzinnej Europie do ksztalcenia literacko-kulturowego 1 Buszujgc w  zdaniu
do ksztalcenia jezykowego) maja wprawdzie wskazniki komunikatywnosci nieodbiegajace
od skali Sigurda, lecz zbadanie doboru iuktadu tresci w tych ksigzkach przekonuje o
znacznych komplikacjach. Np. termin imiestowowy réwnowaznik zdania wprowadzony zostat
bez uprzedniego przypomnienia imiestowow i ich rodzajow, a w rozdziale po$§wieconym
zdaniom wielokrotnie ztozonym na niewielu stronach zgromadzono zbyt wiele informacji:
powtorzone s3 wiadomosci o zdaniach ztozonych wspotrzednie 1 podrzednie, ich wykresach,
zasadach interpunkcji, nawigzano doroznych dziatow gramatyki (fonetyki, fleksji,
stowotworstwa). Uczeh moze mie¢ wigc znaczne trudno$ci z przyswojeniem wiedzy i
umiejetnosci na podstawie tego podrecznika.

Podreczniki WSiP dla klasy I gimnazjum (Swiat w stowach i obrazach i Jezyk ojczysty) maja
do$¢ niskie wskazniki, Srednio nizsze o 2 jednostki od skali Sigurda, lecz dobor tekstow
zarowno zrodtowych, jak i odautorskich w podreczniku do ksztatcenia literacko-kulturowego
oraz jezykowych w podreczniku do ksztatcenia jezykowego przekonuje o ich dostosowaniu
do mozliwosci  percepcyjnych odbiorcow. Podobne uwagi mozna sformulowaé o
podrecznikach dla klasy II. Autorzy ksigzek do ksztalcenia literacko-kulturowego
I jezykowego umiejgtnie motywuja ucznia do pracy interesujacymi ¢wiczeniami,

systematyzuja wiadomosci zgodnie z zasadg logicznej kolejnosci 1 stopniowania trudnosci,
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wykazuja troske o ucznia — odbiorc¢ podrecznika, por. np. ,,Rady i wskazania w sprawie
czytania” w podreczniku literackim lub formuly ,,Zajrzyj do notatnika” w podreczniku
jezykowym. Przed fragmentem Ferdydurke Gombrowicza uczen znajduje nastepujace
wskazoéwki: 7 — Postaraj si¢ powstrzymaé od opinii typu: ,to ghupie”, ,bez sensu”.
Z formulowaniem ostatecznych ocen poczekaj do omowienia tekstu w klasie. — Gdyby
jednak wymienione wyzej opinie przyszty Ci na mysl, NIE ZALAMUIJ SIE, nie Ty jeden
(czy jedna) tak w pierwszej chwili reagujesz, ale pierwsze wrazenie nie zawsze musi by¢
ostatnim czy dominujacym.” Uwagi takie $wiadczg o podmiotowym traktowaniu ucznia.
Rowniez podreczniki do ksztatcenia literacko-kulturowego dla klasy 111 z 1=37 (o 2 jednostki
nizszym od skali Sigurda) oraz do ksztalcenia jezykowego z [=39.8 nalezy uznaé za czytelne
dla ucznia. O dostosowaniu tekstow podrecznikow z serii Swiat w stowach i obrazach do
odbiorcy w okreslonym wieku $wiadczy réwniez dbatos¢ autoréw o systematyczny rozwoj
jezyka. Wskazuje na to narastanie wartosci liczbowych indeksow komunikatywnosci dla
podrecznikéw w kolejnych klasach.

Oceniajac podreczniki do gimnazjum z serii Czytam swiat WWydawnictwa Pedagogicznego
ZNP, nie mozna wyda¢ jednoznacznych opinii. Indeks komunikatywno$ci ksigzki
do ksztalcenia literacko-kulturowego dla klasy I (= 35) $wiadczy o tym, ze jest napisana
jezykiem przystepnym i zrozumialym dla ucznia, natomiast podrgcznik do ksztalcenia
jezykowego przekracza skale Sigurda o 4.5 jednostki, prezentuje wigc tekst wlasciwy dla
ucznia liceum. Spostrzezenie to potwierdza rowniez analiza jezykowa i merytoryczna tego
podrecznika. Jest on rzeczywiscie trudny. Zgodnie z programem autorskim, zakres zagadnien
w tym podreczniku obejmuje problematyke komunikacji jezykowej, wszystkie dziaty nauki o
jezyku (fonetyke, slowotworstwo, fleksje, sktadni¢), wybrane zagadnienia ortograficzne,
informacje o formach wypowiedzi. Wada jest sposob zbyt szerokiego ujecia tresci,
przytlaczajacej nadmiarem informacji, np. w rozdziale poswigconym skladni na trzech
stronach tekstu znajduje si¢ az 59 terminéw gramatycznych, ktére uczen powinien sobie albo
przypomnieé, albo przyswoi¢. Stan taki nie przyczyni si¢ do poglebienia wiedzy i zdobycia
umiejetnosci jezykowych ucznia klasy I gimnazjum, lecz na jego zniechecenie do nauki.
Podobne wnioski mozna tez sformutowa¢ o podrecznikach dla klasy II z serii Czytam swiat,
natomiast inne uogolnienia nasuwajg si¢ po rozpatrzeniu obliczen dla podrecznikow klasy II1.
Wielko$¢ wskaznika komunikatywnos$ci ksigzki do ksztalcenia literacko-kulturowego dla
klasy III wynosi 37.8, a ksigzki do ksztatcenia jezykowego 37.0, a wigc okoto 1-2 jednostki
ponizej skali Sigurda. Stan ten mozna by usprawiedliwi¢ dbalo$cig autoréw o stopien

zrozumialo$ci tekstu kierowanego do ucznia, lecz wniosek taki jest bezzasadny przy
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analizowaniu wskaznikow komunikatywnos$ci samych podrecznikéw jezykowych. Okazuje
si¢, ze w serii Czytam swiat podrecznik do ksztalcenia jezykowego dla klasy I ma najwyzszy
indeks (=39.5), a dla klasy Il — najnizszy (=37.0), a powinno by¢ odwrotnie. Wielko$ci te
wskazuja na niedostosowanie ksigzek do mozliwosci percepcyjnych odbiorcow.

Zbadanie czytelno$ci podrecznikdéw biologii 1 historii ma na celu znalezienie odpowiedzi na
pytanie, w jakim stopniu autorzy ksigzek innych przedmiotow niz jezyk polski wplywaja

na rozwo6j umiejetnosci werbalnych uczniow, por wyniki w tabeli 8.

Tabela 8
Wskaznik komunikatywno$ci tekstow z podrecznikdéw biologii i historii do gimnazjum
Skala
Proba L, + L, I Sigurda
Biologia (Wydawnictwo
»INowa Era”, Warszawa.
Klasal (1 ksigzka) 2900 : 200 = 14.5 + | 394:20=19.7 34.2 35
Klasa IT (1 ksigzka) 3018 :200=15.1 + | 442:20=221 37.2 37
Klasa III (1 ksigzka) 3116 :200 = 15.9 + | 574:20=28.7 37.9 39
Przez wieki - historia
(Wydawnictwo Rozak,
Straszyn k. Gdanska)
Klasa III (1 ksigzka) 2556 : 200 = 12.78 + |492:20=246 374 39

Rozpatrujagc wskazniki czytelnosci podrgcznikow do biologii 1 historii dla ucznidw
gimnazjum, mozna dostrzec, ze nie odbiegaja one znaczaco od podobnych obliczen dla
podrecznikow jezyka polskiego. Sa takze bliskie skali Sigurda.

Np. w podregczniku biologii dla klasy I gimnazjum widoczne sg starania autorow o taka
budowe zdan, aby uczen moégt ,.krok po kroku” nadgza¢ za narzucanym mu tokiem myslenia.
Por. fragment rozdziatu 4.4. pt. Czy ros$liny tez maja uktad szkieletowy? (druk pogrubiony
zgodnie ztekstem podrecznika): ,,Juz poznaliscie dwa rodzaje tkanki wzmacniajacej:
twardzice | zwarcice. Wiecie, ze zwarcica zbudowana jest z zywych komorek. Jest tkanka
zwarta, brak wniej przestworow miedzykomérkowych. Sciany komorek ulegaja
czeSciowemu zgrubieniu w katach lub po bokach. Zwarcica wystepuje w miodych, szybko
rosnacych czeéciach rosliny, zapewniajac im wzmocnienie i elastyczno$¢ podczas wzrostu,

dopoki nie pojawi si¢ twardzica.” (s. 46) Mamy tu przyktad zdan o niezbyt skomplikowanej
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strukturze, w wigkszo$ci z mniejsza liczbg wyrazéw w zdaniu niz wynosi obliczona $rednia
(14.5) w tym podregczniku, a jednak tekst ten nalezy uzna¢ za trudny. Wplyw na taka ocene
ma stownictwo specjalistyczne (oprocz wyrazow wyrdznionych przez autorke podrecznika sg
tu 1 inne terminy: tkanka wzmacniajgca, komoérka, tkanka zwarta, przestwory
miedzykomorkowe). Por. takze z tego podrecznika zdania znacznie dtuzsze niz ustalona
$rednia (druk pogrubiony zgodnie z tekstem podrecznika): ,,Gady, ptaki i ssaki nalezg do
owodniowcow, co oznacza, ze ich zarodki wytwarzaja blony plodowe: owodni¢, omocznig,
kosméwke i pecherzyk zoltkowy, a zaptodnienic jest wewnetrzne, w przeciwienstwie
do bezowodniowcow (ryb, ptazoéw), ktore nie majg blton ptodowych i u wigkszosci z nich
zaptodnienie jest zewngtrzne.” (S. 114) — 44 wyrazy, w tym 11 dluzszych ponad przecigtng
oraz liczne terminy naukowe, w wigkszosci wyodrebnione drukiem, a wigc — zdaniem
autoréw lub redaktorow — wazne.

Por. rowniez zdanie z podrecznika do biologii dla klasy II ($rednia liczba wyrazow
w wypowiedzeniu 15.1): ,,Przemiang materii (metabolizmem) sa nazywane wszystkie
procesy (syntezy, rozpadu) odbywajace si¢ w zywym ustroju, zapewniajace wzrost (budowe¢
i odbudowe tkanek), wytwarzanie ciepta niezbednego do utrzymania statej temperatury
ciata oraz dostarczanie energii do przebiegu wszelkich proceséw zyciowych.” (s. 99) — 36
wyrazow, w tym 12 dtuzszych ponad przecietng i fachowe stownictwo tematycznie zwigzane
z przedmiotem. Uczen powinien zapamigta¢ liczne terminy naukowe, por. np. zebrane tylko
Z jednej strony podrecznika dla klasy II z rozdzialu 7.3 pt. ,,O$rodkowy uktad nerwowy’:
szczelina podtuzna, bruzdy boczna isrodkowa, potkule mozgowe, 4 platy — czolowy,
ciemieniowy, skroniowy i potyliczny, osrodki korowe, kora, warstwa podkorowa, opony
otaczajqce mozg, blony lqcznotkankowe, okostna czaszki, pajeczynowka, opona posrednia,
opona migkka, plyn mozgowo-rdzeniowy. Taki jezyk moze tylko przyttoczy¢ ucznia
nadmiarem informacji.

W podreczniku dla klasy III do historii z indeksem komunikatywnosci = 37.4 uczen nie
spotka ani zbyt skomplikowanych wypowiedzen, ani nagromadzenia termindw naukowych.
Trudno$¢ moze stanowi¢ zapamigtanie dat, miejsc, nazwisk, nazw organizacji, ale to zalezy
juz od wymagan nauczyciela polecajacego dany podrgcznik. Por. zdania réznej dtugosci (od
jedenasto- do szesnastowyrazowych, srednia w tym podreczniku = 12.78) z rozdziatu pt.
»Wybory brzeskie”: ,,29 czerwca 1930 r. partie Centrolewu zorganizowaty w Krakowie
Kongres Obrony Prawa i Wolnosci Ludu. Zadano ustgpienia ,,dyktatury” Pitsudskiego
I powrotu do rzadow opartych na konstytucji. W odpowiedzi na te postulaty prezydent

wspierany przez Pilsudskiego rozwigzal parlament, a przywodcy Centrolewu zostali
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aresztowani. Trafili oni do wig¢zienia wojskowego w Brzesciu, gdzie byli szykanowani, a
nawet bici.” (s. 101) — pogrubienia zgodne z tekstem. W podreczniku wyjasniane sg znaczenia
trudnych wyrazoéw, a takze podpowiadany sposdéb wymawiania obcych nazw.

Poréwnanie wskaznikow czytelnosci tekstow podrecznikéw z lat 80.-90. XX w.
Z obowigzujagcymi w gimnazjach po roku 1999 pokazuje, ze — whbrew wskazanym
niedociggnigciom — widoczna jest obecnie troska autorow o dostosowanie jezyka tekstow

podrecznikowych do mozliwos$ci percepcyjnych uczniow, por. tabele 9.

Tabela 9
Wskaznik komunikatywnosci wybranych serii podrgcznikow szkolnych dla klas I-111 gimnazjum

(dopuszczonych po 10 marca 1999 r.) na tle porownywanych wynikow

Wskaznik komunikatywnosci | Wskaznik komunikatywnosci
Proba podrecznikéw z lat 80-90. XX podrecznikéw dla klas I-111 | Skala Sigurda
w. gimnazjum

Klasa | 37.0 33.9; 33.4; 32.55; 37.8; 34.2 35
(Srednio 34.4)

Klasa Il 38.8 34.6; 37.4;,35.0;36.4; 37.2 37
(Srednio 36.1)

Klasa Il 47.0 33.7; 38.8; 37.0; 37.4; 37.9; 37.4 |39
(Srednio 37.0)

Przeglad danych z tabeli 9. potwierdza spostrzezenie o dostosowaniu jezyka wspotczesnych
podrgcznikéw dla klas I-III gimnazjum do mozliwosci odbiorcoéw, o bardziej precyzyjnym i
zrozumiatym formutowaniu przez autoro6w polecen i objasnien dla uczniow niz byto to w
podrecznikach z lat 80. i 90. XX w. Srednie wielkosci wskaznikéw komunikatywnosci

tekstow obowigzujacych obecnie podrecznikéw nie przekraczajg takze skali Sigurda.
Podreczniki dla klas I-111 liceum ogo6lnoksztalcacego, liceum profilowanego, technikum
W tabeli 10. przedstawione sa wskazniki komunikatywnosci 19 podrgcznikow (z 433
zatwierdzonych przez MEN) dla klas I-III liceum ogo6lnoksztatcacego, liceum profilowanego,
technikum, w tym 13 do jezyka polskiego (serie Opowies¢ o czltowieku \WWydawnictwa Znak,

Krakoéw; Barwy epok WSIP, Warszawa; Jezyk, literatura, kultura Wydawnictwa
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Pedagogicznego ZNP, Kielce), 3 do biologii dla klas I-111 Wydawnictwa Pedagogicznego
OPERON Sp z 0. 0., Gdynia oraz 3 do historii (dla klas I-11 Wydawnictwa Pedagogicznego
OPERON Sp z 0. 0., Gdynia, dla klasy III Wydawnictwa Znak, Krakow). Obliczeniami objg¢to

cate teksty podrecznikowe, czyli zarowno zrodlowe, jak i odautorskie.

Tabela 10
Wskaznik komunikatywnosci tekstu w podrgcznikach dla klas I-111 liceum ogélnoksztatcacego, liceum

profilowanego, technikum

Wskaznik Skala

komunikatywnosci (I) | Sigurda

Proba

Opowies¢ o czlowieku | Mowa i Zycie

(Wydawnictwo Znak, Krakow)

Klasal (2 ksigzki: 1=36.811=238.4) 37.6 41
Klasa II (2 ksigzki: [=40.211=38.4) 39.3 43
Klasa IIT (2 ksiazki: 1=39.911=38.4) 39.2 45

Barwy epok (WSIP S.A., Warszawa)

Klasal (2 ksigzki: 1=41.011=40.4) 40.7 41
Klasa II (2 ksigzki: [=42.811=33.9) 41.4 43
Klasa III (2 ksiazki: [=43.211=43.1) 43.2 45

Jezyk, literatura, kultura (Wydawnictwo
Pedagogiczne ZNP, Kielce)

Klasal (1 ksiazka) 43.4 41
Klasa IT (1 ksigzka) 43.2 43
Klasa IIT (1 ksigzka) 36.9 45

Biologia (Wydawnictwo Pedagogiczne
OPERON Sp z 0. 0., Gdynia)

Klasa | (1 ksigzka) 46.5 41
Klasa IT (1 ksigzka) 44.2 43
Klasa IIT (1 ksigzka) 43.2 45
Historia (dla klas I-Il  Wydawnictwo

Pedagogiczne OPERON Sp z 0. 0., Gdynia, dla
klasy 111 Wydawnictwo Znak, Krakow)
Klasal (1 ksigzka, czegs¢ II) 41.9 41
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Klasa IT (1 ksiazka) 43.1 43
Klasa III (1 ksigzka) 44.2 45

Dane z tabeli 7. dowodza, ze podrecznik jezyka polskiego z serii Opowies¢ o cztowieku
do ksztalcenia literacko-kulturowego dla klasy I ma wskaznik komunikatywno$ci = 36.8,
czyli nie przekracza skali Sigurda. Niski wskaznik komunikatywnosci = 36.0 majag w nim
teksty zrodtowe w postaci fragmentow literatury pigknej. Autorzy nie cytuja tekstow
naukowych i popularnonaukowych, lecz sami omawiajg zagadnienia historycznoliterackie w
przystepnie zredagowanych tekstach odautorskich, ktérych indeks = 37.7. Wskaznik
komunikatywnosci dla podrecznika klasy II do ksztalcenia literacko-kulturowego nie
przekracza skali Sigurda = 40.2, podobnie jest przy obliczeniach dla podrecznika klasy I1I. W
serii Opowies¢ o cztowieku dostrzegamy tendencj¢ wzrostowg indeksow czytelno$ci ksigzek
przeznaczonych dla kolejnych klas. Moze to by¢ przejawem uwzgledniania przez autorow
zasady stopniowania trudno$ci ioperowania takimi strukturami jezykowymi, ktére nie
przekraczaja mozliwo$ci zrozumienia tekstow przez odbiorcow. Do ksztatcenia jezykowego
dla wszystkich klas liceum (I-1II) Wydawnictwo Znak przeznaczylo jeden podrecznik ze
wskaznikiem = 38.4, czyli wedtug skali Sigurda odpowiednim raczej dla klas gimnazjalnych.
Znajduje si¢ on w rzedzie przystepnych dla przecigtnego ucznia liceum lub technikum.
Punktem wyjscia dla probleméw z historii 1 teorii jezyka w tym podreczniku sa codzienne
sytuacje komunikacyjne, bliskie uczniowi, np. autorki rozpoczynaja omawianie zagadnien
jezyka jako systemu znakow od rozwazan na temat mody (s. 9-10); Srodowiskowe
zroznicowanie jezyka ukazuja na przykladzie dialogow, ktore kazdy uczen moze ustysze¢ w
domu, w autobusie (s, 99). Dzigki temu ksigzke¢ mozna uzna¢ za praktyczng pomoc w
procesie dydaktycznym uczniéw szkoty $rednie;j.

W podrecznikach WSiP Barwy epok do ksztalcenia literacko-kulturowego dla klas I-111
liccum autorzy zamiescili — obok utwordow prozatorskich i poetyckich — teksty
historycznoliterackie, filozoficzne oraz popularnonaukowe z rdéznych dziedzin wiedzy.
Wypowiedzi odautorskie natomiast stanowig polecenia do tekstow oraz wprowadzenia
do kolejnych epok. Wskaznik komunikatywnosci tekstow tego podrgcznika dla klasy I nie
przekracza znaczaco skali Sigurda = 40.7. Uzupeklieniem podrgcznika do ksztalcenia
literacko-kulturowego jest Nauka o jezyku z indeksem = 40.4. Wyniki te $wiadczg o
dostosowaniu jezyka podrgcznika do ksztalcenia jezykowego (slownictwa 1 struktur
sktadniowych) do mozliwosci percepcyjnych odbiorcéw. Podobny wniosek mozna wysnu¢ po

rozpatrzeniu wskaznikéw ksiagzek dla klasy II. Indeks czytelnosci tekstow Zrodlowych i
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odautorskich w ksigzce do ksztatcenia literacko-kulturowego przekonuje o tym, ze moze ona
z powodzeniem spetniaé role podrecznika. Ksigzka do ksztalcenia jezykowego dla klasy Il
jest kontynuacjg podrecznika z klasy I (I= 41.4). Wskazniki czytelnosci ksigzek dla klasy 111 z
serii Barwy epok (zarowno do ksztalcenia literacko-kulturowego, jak i jezykowego) $wiadczg
o tym, ze sa to teksty, ktore nie powinny sprawiac¢ trudnosci w ich odbiorze. Mozna roéwniez
obserwowaé systematyczny wzrost obliczonych indeksow. Ta prawidlowos$¢ pozwala
przypuszczaé, ze korzystajac z podrecznikow, mtodziez begdzie rozwijac swoj jezyk.
Propozycje Wydawnictwa Pedagogicznego dla klas I-IlIl liceum stanowig podrg¢czniki
do ksztalcenia literacko-kulturowego i jezykowego pt. Jezyk, literatura, kultura. Komentarze
odautorskie ograniczajg si¢ w nich do polecen pod tekstami zrodlowymi réznych autoréw, np.
Z dziedziny literaturoznawstwa i jezykoznawstwa. W podreczniku dla klasy I uwzgledniono
teksty popularnonaukowe, teoretycznoliterackie, historycznoliterackie. Srednia dlugosé
wypowiedzenia w tej ksigzce wynosi 21,7 wyrazoéw, lecz sg tez przyktady zdan znacznie
dhuzszych, o skomplikowanej strukturze. Np. na s. 45 znajduje si¢ zdanie 93-wyrazowe
(autorem jest Wiktor Hugo), z 27 wyrazami dtuzszymi ponad przeci¢tnos¢. Jego czytelnos¢
dodatkowo utrudnia rozbudowana metaforyka, np. teokracja organizuje Europe, kluczem
sklepienia jest Kosciol, pod dlonig barbarzyncow wyrasta z gruzow umartych architektur,
a takze warstwa leksykalno-semantyczna, np. niewyjasnione wyrazy: teokracja, emblemat,
hieroglif i inne. Takze w podreczniku dla klasy II serii Jezyk, literatura, kultura mozna
zaobserwowa¢ podobne utrudnienia komunikacyjne. Teksty zrodtowe (ze wskaZnikiem
wyzszym od przyjetej skali Sigurda prawie o 5 jednostek) nie moga wptywaé na rozwoj
jezyka ucznia, lecz przeciwnie — moga odstrecza¢ ucznidow ze wzgledu na trudny jezyk
przekazu. Zaskakujacy, w pordwnaniu z omoéwionymi podrgcznikami, jest spadek wartosci
wskaznikow dla ksigzek klasy III, zamiast rosnag¢ — maleje (jest wlasciwy raczej dla poziomu
klas gimnazjalnych). Zbyt niski indeks komunikatywno$ci nie jest korzystny, nie moze
bowiem wplywaé na rozwdj intelektualny i jezykowy mtodych ludzi. Jedynie mogliby go
doceni¢ odbiorcy o przecietnych lub stabszych umiejetnosciach.

Zbadanie ksigzek do nauczania biologii i historii oraz poréwnanie wynikow ze wskaznikami
dla podrecznikow jezyka polskiego pozwoli dostrzec sposob redagowania innych tekstow i
ich wplyw na rozwdj jezyka.

Wskaznik komunikatywnos$ci podrecznika biologii dla klasy I (zakres rozszerzony) zaskakuje
(I=46.5), jego tekst czytelny bytby (wedlug skali Sigurda) raczej dla absolwenta liceum, a nie
ucznia klasy I. Zaréwno $rednia liczba wyrazow w zdaniu, jak i liczba wyrazéw dtuzszych

ponad przecietno$¢ jest wysoka. Por. np. zdanie: [rzeski] ,,Skladaja si¢ ze spiralnie
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skreconych wiokien flageliny (biatko zblizone do miozyny wystepujacej we widknach
mie¢$niowych), osadzone s3 w zewnetrznych powlokach komorki za pomoca haczyka i kilku
bialkowych pierscieni, tworzacych swoisty silnik wprawiajacy rzesk¢ w ruch obrotowy.”
(s.28) — 36 wyrazoéw, w tym 11 dluzszych ponad przecietnos¢. Najwickszg trudno$¢ w
odbiorze podobnych tekstow (wlasciwie caly podrgcznik jest tak napisany) sprawia
nagromadzenie terminéw naukowych. Np. tylko na jednej stronie (28.), z ktdérej pochodzi
cytowane zdanie znajduje si¢ 27 termindw naukowych: bakterie chorobotwércze, Krwinki,
komorki bakteryjne, rzeski, fimbrie, pile, komorki jgdrowe, wicie komorek jgdrowych,
flagelina, miozyna, wiokna miesniowe, cytoplazma, proces piciowy (koniugacja), wié
eukariontow, nukleoid, genofor, blona plazmatyczna, plazmidy, rybosomy, synteza bialek,
ziarna materiatu zapasowego, glikogen, wolutyna, skrobia sinicowa, mezosomy, tylakoidy
(inaczej chromatofory). Na wielu stronach, na dole, sa umieszczone w tym podreczniku
przypisy, lecz nie sa to wyjasnienia termindéw, a jedynie dodatkowe, rownie trudne
uzupehnienia, por. np. przypis 3: Plazmidy zawierajq czes¢ informacji genetycznej bakterii,
warunkujgcq na przyktad odpornosé na antybiotyki. i 5. Wolutyna wystepuje tez u grzybow.
Podrecznik prezentuje wprawdzie zakres rozszerzony (wskaznik czytelnosci potwierdza, ze
zbyt rozszerzony), nie mozna jednak spodziewac si¢, aby uczen klasy I liceum, do ktorego
kierowana jest ksigzka, byt specjalista — biologiem — wszystkie cechy jezyka o tym $wiadcza.
Z tego wzgledu trzeba uzna¢ tekst w omowionym podreczniku za niekomunikatywny.
Podobne wnioski mozna by wysnu¢, rozpatrujac podrgczniki do klas II (I=44.2) 1 III (I=43.2).
Por. zdania z podrgcznika dla klasy III: ,, Operon tryptofanowy koduje enzymy potrzebne
do syntezy aminokwasu — tryptofanu (ryc. 3.14). Sktada si¢ takze z operatora, promotora i
kilku genow struktury. Jednak dla bakterii obecno$¢ tryptofanu ma inne znaczenie niz
obecnos¢ laktozy. Aminokwas ten jest stale potrzebny i normalnie geny operonu
tryptofanowego sa wilaczane (ulegaja transkrypcji, poniewaz biatko represora tego operonu
jest nieaktywne i nie blokuje polimerazie mozliwosci przeprowadzenia transkrypcji).
Dopiero gdy stezenie tryptofanu w komoérce wzrasta, jego czasteczki lacza sie
z nieaktywnym represorem. Nastepuje wowczas modyfikacja represora i staje si¢ on
aktywny (tryptofan jest tu korepresorem). Aktywny represor blokuje operator i nastepuje
,wylaczenie” genow operonu tryptofanowego (jest to wiec system reprymowalny). Stan
taki utrzymuje sie tak dlugo, az stezenie tryptofanu si¢ zmniejszy.” (s. 50-51) — sg tu zdania
od dziesigcio- do dwudziestoosmiowyrazowych. Analiza dtugosci zdan dowodzi, ze nie ona
jest  przyczyna niekomunikatywnosci  tekstu, lecz  nagromadzenie  stownictwa

specjalistycznego z dziedziny biologii. Mozna by sformutowaé opini¢ o tym, ze podrgczniki
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przeznaczone do nauczania przedmiotow W zakresie rozszerzonym sa czytelne jedynie dla
specjalistow z danej dziedziny — tu dla biologéw, a nie dla uczniow.
Wskazniki czytelnosci podrecznikéw do historii dowodzg, ze sg one niemal wzorcowe przy
poréwnaniu ze skalg Sigurda (klasa I: 41.9 — skala Sigurda 41; klasa Il - 43.1 — skala 43; klasa
Il 44.2 — skala Sigurda 45). Wydaje si¢, ze autorzy z badanych podrecznikéw zadbali
zarowno o strukture sktadniowa tekstu, jak i o jego skomplikowanie leksykalne. Por. przyktad
zdania dhuzszego ponad przecietno$¢ z podrgcznika historii dla klasy I, czes¢ 2.: ,,Ztoza
europejskie nie byly w stanie zaspokoi¢ wzrastajacego zapotrzebowania, a duza cze$é
kruszcow pochlanial handel lewantynski, poniewaz przybywajacy ze wschodu kupcy nie
byli zainteresowani nabywaniem towaréw europejskich” (s. 215) - 27 wyrazow, w tym 10
dtuzszych ponad przecietnos¢. Por rowniez sposob wyjasniania wyrazow trudnych lub obcych
z tego podrecznika: ,,Kalikstyni, utrakwisci (tac. calix — kielich, sub utraque species — pod
dwiema postaciami) — umiarkowany odtam husytow, domagajacy si¢ migdzy innymi
wprowadzenia komunii pod dwiema postaciami (chleba i wina) odebrania majatkow
duchowienstwu, wprowadzenia liturgii w jezyku czeskim.” Uczen z tatwos$cia odczyta sens
tekstu, a jednak moze mie¢ trudno$ci w jego przyswojeniu. Jest w nim bowiem zbyt wiele
detali i drobiazgow. Autorzy podrgcznika nie selekcjonujg wiadomosci wedtug ich waznosci.
Wydaje si¢, ze to nalezy juz do obowiazkéw nauczyciela, pod ktorego kierunkiem uczen
korzysta z ksigzki. Trzeba rowniez podkresli¢, ze na czytelno$¢ tekstu niebagatelny wplyw
ma jego szata zewnetrzna. Na przyktad podrecznik historii (w zakresie podstawowym i
rozszerzonym) Wydawnictwa Znak dla klasy IIl nie sprzyja nauce, wrgcz przeciwnie —
nadmiar koloréw 1 innych wyréznien wydaje si¢ ztym pomystem. Np. na jednej stronie (s.
194) jest i humorystyczny rysunek, i na marginesie male zdjecie Augusta Emila Fieldorfa,
podpisane zbyt drobng czcionka, a obok rowniez bardzo matym drukiem tekst rozdziatu 23.2
pt. ,,Z bronig w r¢ku — podziemie zbrojne w akcji”. Na innych stronach (np. s. 244-245) do
lektury tekstu podrgcznika, liczacego 365 stron, majg zacheci¢ rdzne kolory druku,
przeznaczone albo dla uczacych si¢ w zakresie podstawowym, albo rozszerzonym, o czym
autorzy informuja we wstepie ,,Jak korzysta¢ z podrecznika?”, lecz nie mozna takich
pomystow pochwali.
Porownanie wskaznikow czytelnosci tekstow podrecznikow z lat 80.-90. XX w.
Z obowiazujacymi obecnie w liceach i technikach obrazujg dane z tabeli 11.

Tabela 11

Wskaznik komunikatywnosci wybranych serii podrgcznikow szkolnych dla klas I-111 liceum

i technikum (dopuszczonych po 10 marca 1999 r.) na tle poréwnywanych wynikoéw
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Wskaznik komunikatywnosci | Wskaznik komunikatywnosci
Préba podrecznikéw z lat 80-90. XX podrecznikéw dla klas I-111 | Skala Sigurda
2 liceum

Klasa | 49,5 37.6;40.7; 43.4; 46.5; 41.9 35
(Srednio 42.0)

Klasa 11 45.3 39.3;41.4; 43.2; 44.2; 43.1 37
(Srednio 42.2)

Klasa Il 50.7 39.2; 43.2; 36.9; 43.2; 44.2 39
(Srednio 41.3)

Rozumienie przekazywanych informacji w obecnie obowigzujacych podrecznikach dla klas I-
IIT w liceach i technikach (podobnie jak to byto w latach 80. 1 90. XX wieku) moze by¢
znacznie utrudnione, a nawet niemozliwe. Swiadcza o tym wskazniki komunikatywnosci
tekstow porownane ze skalg Sigurda.

Wskazniki komunikatywnosci jezyka pisanego dzieci i mlodziezy

Dopetieniem badan podrgcznikow mogloby si¢ sta¢ poroOwnanie przedstawionych obliczen
wskaznikow komunikatywnos$ci tekstow pisanych z lat 2006/2007 dzieci i mlodziezy, czyli
uczniéw, do ktérych teksty podrecznikow dopuszczonych po 1999 roku s3 adresowane.
Wydaje si¢, ze wszyscy autorzy, dbajacy o to, aby zredagowane przez nich ksigzki spetnity
swoja role, czyli byly komunikatywne dla uczniéw kolejnych klas, powinni przed napisaniem
podrecznika przesledzi¢ poziom jezyka domniemanych adresatéw tekstu. Jednakze do tej
pory przeprowadzono takie badania tylko w ograniczonym, fragmentarycznym zakresie
(na niewielkiej populacji uczniow z jednego Srodowiska miejskiego), por. dane w tabeli 11.
Wskazniki czytelno$ci podrecznikow odpowiadaja w pewnej mierze stanowi biernego jezyka
uczniéw, natomiast podobne obliczenia dla proby napisanych przez nich tekstow —
poziomowi jezyka czynnego.

Tabela 11
Srednie wartosci wskaznikow komunikatywnosci jezyka pisanego uczniéow i przeznaczonych dla nich

tekstow podrecznikow na tle skali Sigurda

Préba Skala Podreczniki Podreczniki z lat Jezyk pisany uczniéw | Jezyk pisany
Sigurda |obowiazujace |80.-90. XX w. w latach 80.-90. XX w. |uczniéw w latach
po roku 1999 2006/2007
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Klasa I 18 18.8 18.7 11 -

Klasa Il 22 234 22.3 - 121
Klasa Il 26 26.8 27.4 - 15.8
Klasa IV 29 27.8 31.3 21.8 18.9
Klasa V 31 30.2 33.6 - 22.6
Klasa VI 33 32.3 35.9 - 27.4
KL 1 gim. 35 344 37 - 23.0
KI. 11 gim 37 36.1 38.8 28.9 25.6
KL gim. 39 37.0 47 34 30.7
KLILO 41 42.0 49 37 31.0
KL 11'LO 43 42.2 45 39 32.4
KL 1T LO 45 41.3 51 44 34.6

Wyniki z tabeli 11. przekonuja o znacznych rdznicach. Z tego wilasnie faktu autorzy
podrecznikéw powinni sobie zdawac sprawg. Indeks czytelnosci tekstow pisanych dzieci
I mlodziezy jest zawsze znacznie nizszy od wskaznikow tekstow dla nich przeznaczonych i od
skali Sigurda. Stan taki nalezy uzna¢ za prawidlowy i1 wysnu¢ trafne wnioski. Autorzy
podrecznikdw nie moga zaniza¢ poziomu tekstow redagowanych dla ucznidw, wrecz
przeciwnie — powinni w taki sposob je tworzy¢, aby wplywaly na rozwijanie jezyka. Nie
bedzie to nigdy mozliwe, gdy jezyk bierny, ktéry charakteryzuje miedzy innymi teksty
podrecznikoéw, bedzie o ponad 10 jednostek — wedtug skali Sigurda — wyzszy od jezyka
czynnego obecnego w tekstach pisanych uczniow.

W klasie III szkoty podstawowej (w porownaniu z II, w ktérej §rednia dtugos¢ zdania = 5.2, a
liczba wyrazow dluzszych ponad przecigtnos¢ = 6.9) wida¢ wprawdzie niewielki wzrost
wskaznika komplikacji sktadniowej w swobodnych tekstach pisanych przez dzieci (Srednia
dlugos$¢ zdania = 5.7) 1 znaczny rozwoj stownictwa (10.1 wyrazéw dluzszych ponad
przeci¢tng), lecz w sumie indeks czytelnosci dziecigcych tekstow nalezy uznac za niski.

W klasach IV-VI zbadano jezyk samodzielnie redagowanych opowiadan uczniowskich.
Uzyskane wskazniki (od 18.9 do 27.4) wprawdzie wzrastaja w kolejnych klasach, lecz
W poréwnaniu ze skalg Sigurda i obliczeniami tekstéw z podrecznikow rowniez s znacznie
nizsze. Pokazuja, w jakiej mierze jezyk dziecka jest oddalony od jezyka tekstow dla niego
przeznaczonych.

Wyniki uzyskane z tekstow zredagowanych przez wspotczesnych gimnazjalistow i licealistow
(Okwiecinska, 2007) pokazuja, ze obecna mlodziez postuguje si¢ jezykiem pisanym na duzo

nizszym poziomie niz ich rowiesnicy z lat 80. 1 90. XX wieku. Poréwnywane wskazniki
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komunikatywnosci roznig si¢ w kolejnych klasach, od 3 do 10 jednostek (najwigksza roznice
obserwuje si¢ w ostatniej klasie szkoty $redniej). Stan ten wymagatby gl¢bszej analizy w
dalszych badaniach. Przyczyn takiego stanu jest wiele, ale najwazniejszych mozna upatrywac
W panujacej obecnie dominacji obrazu nad stowem (por. Skowronek, 2005), niech¢ci uczniow
do czytania, rozwoju wspotczesnej elektroniki, w ktorej wystarcza minimalizm

formalnoj¢zykowy

Whioski

1. Rezultaty analizy pewnych cech syntaktycznych i leksykalnych wszystkich préob
badawczych z obecnie obowigzujacych podrecznikow szkolnych, zatwierdzonych do uzytku
po 1999 roku, w poréwnaniu z podobnie obliczonymi wskaznikami z lat 80. i 90., dowodza,
ze — ze wzglegdu na formalne kryterium pomiaru, za jaki mozna uzna¢ indeks
czytelnosci//komunikatywnosci//zrozumiato$ci Sigurda — nie wszystkie teksty mozna zaliczy¢
do w pelni czytelnych, pozbawionych istotnych komplikacji jezykowych. Informacje
przekazywane sa czgsto na tle przesadnie kolorowej szaty graficznej. Rozni to obecne
podreczniki od ksigzek dla ucznia z lat 80. 1 90. XX wieku.

2. Wskaznik komunikatywnos$ci podrecznikow winien by¢ zawsze wyzszy od poréwnywanej
skali, ale w rozsadnych granicach. Tekst zbyt prosty 1 oczywisty nie wzbudzi zainteresowania
adresata, do ktorego jest kierowany, a zbyt trudny zniechgci go. Autorzy podrgcznikoéw nie
moga zaniza¢ poziomu tekstow redagowanych dla uczniéw, wregez przeciwnie — powinni w
taki sposob je tworzy¢, aby wptywaly na rozwijanie jezyka odbiorcow.

3. Uwzglednianie przez autoréw i wydawcoéw indeksu czytelno$ci tekstu mogloby mie¢
wpltyw na jakos$¢ podrgcznika 1 dawatoby mozliwos¢ oceny jego przydatnosci w praktyce
szkolnej. Tekst nieczytelny nie rozwija bowiem jezyka ucznia, nie sprzyja takze jego

nauczaniu i ksztalceniu w r6znych dziedzinach.

43



Bibliografia przedmiotowa — podreczniki szkolne

Szkola podstawowa - klasy | — 111

S. Lukasik, H. Petkowicz i inni 2000, Wesota szkota, Podrgcznik do ksztalcenia zintegrowanego w
klasie 1, cz.1, 2, 3, WSIP, Warszawa.

S. Lukasik, H. Petkowicz i inni 2000, Wesola szkola, Karty pracy dla klasy 1, cz.1, cz.2, WSIP,
Warszawa.

H. Dobrowolska, A. Konieczna 2000, Wesofa szkola, Podrecznik do ksztalcenia zintegrowanego w
klasie 2, cz.1, WSIP, Warszawa.

H. Dobrowolska, A. Konieczna, K. Wasilewska 2000, Wesofa szkota, Karty pracy dla Klasie 2, cz.1,
cz. 2, cz. 3, WSIiP, Warszawa.

H. Dobrowolska, A. Konieczna, W. Dziabaszewski 2001, Wesola szkola, Podrecznik do ksztatcenia
zintegrowanego w klasie 3, cz.1, cz. 2, cz. 3, WSIP, Warszawa.

H. Kitlinska-Pigta, Z. Orzechowska i inni 2001, Z Ekoludkiem w szkole, Podrecznik z ¢wiczeniami do
nauczania zintegrowanego w klasie II, cze$¢ 1 Ja i przyroda, czgs¢ 2 Ja i swiat techniki, czg$é 3 W
Swiecie fantazji i teatru, cze$¢ 4 Moje radosci i zabawy, Wyd. Edukacyjne Zofii Dobkowskiej ZAK,
Warszawa.

H. Kitlinska-Pieta, Orzechowska Z. i inni 2001, Z Ekoludkiem w szkole, Podr¢cznik z ¢wiczeniami do
nauczania zintegrowanego w klasie III, czg$¢ 1 Niezwykly Swiat roslin, cze$é 2 Swiat basni i legend,
cze$é 3 Opowiesci z dawnych lat, czes¢ 4 To jest Polska, Wyd. Edukacyjne Zofii Dobkowskiej ZAK,
Warszawa.

M. E. Piotrkowska, M. A. Szymanska 2005, Juz w szkole. Obserwuje, przezywam, poznaje...,
Podrecznik do ksztalcenia zintegrowanego w klasie pierwszej, semestr pierwszy, Wyd. Nowa Era,
wyd. szoste, Warszawa.

M. A. Szymanska 2004, Juz w szkole. Obserwuje, przezywam, poznaje..., Cwiczenia do ksztalcenia
zintegrowanego w klasie pierwszej, cz. 1, cz. 2, cz. 3, cz. 4, cz. 5, cz. 6, Wyd. Nowa Era, wyd.
czwarte, Warszawa.

M. E. Piotrkowska, M. A. Szymanska 2005, Juz w szkole. Obserwuje, przezywam, poznaje...,
Podrgcznik do ksztatcenia zintegrowanego w klasie drugiej, semestr pierwszy, semestr drugi, Wyd.
Nowa Era, wyd. czwarte, Warszawa.

M. E. Piotrkowska, M. A. Szymanska 2003, Juz w szkole. Obserwuje, przezywam, pozngje...,
Podrecznik do ksztatcenia zintegrowanego w klasie trzeciej, semestr pierwszy, Wyd. Nowa Era, wyd.
drugie, Warszawa.

M. E. Piotrkowska, M. A. Szymanska 2003, Juz w szkole. Obserwuje, przezywam, pozndaje...,
Cwiczenia do ksztalcenia zintegrowanego w klasie trzeciej, cz. 1, cz. 2, cz. 3, cz. 4, Wyd. Nowa Era,
wyd. drugie, Warszawa.

H. Wilk-Siwek, L. Walkowicz 1999, Teczowa szkota. Mdj jedyny podrecznik, Podrecznik dla klasy

pierwszej, z. 1, z. 2, z. 4, Wydawnictwo Kleks, Bielsko-Biata.

44



H. Siwek 2000, Teczowa szkola. Moj jedyny podrecznik, Podrecznik dla klasy drugiej, z. 1, z. 2 z. 3, z.
4, Wydawnictwo Kleks, Bielsko-Biata.

H. Siwek, K. Siwek-Gardziel 2002, Teczowa szkola, Zeszyt ¢wiczen dla klasy trzeciej, z. 3, z. 4,
Wydawnictwo Kleks, Bielsko-Biata.

R. Janus, J. Walu$ 2002, Chociaz mato mamy lat..., Pierwsza czytanka. Podrecznik dla klasy I,
Wydawnictwo ,,Innowacje”, wyd. pierwsze, Ustron.

I. Kulis, K. Rymar 2002, Chociaz mato mamy lat..., Podrecznik dla klasy 2 — cz.1, Wydawnictwo
»Innowacje”, wyd. pierwsze, Ustron.

I. Kulis, K. Rymar 2003, Chociaz mato mamy lat..., Zeszyt ¢wiczen dla klasy 2 — cz. 2, cz. 3, cz. 4,
Wydawnictwo ,,Innowacje”, wyd. drugie, Ustron.

I. Kulis, K. Rymar 2005, Chociaz mato mamy lat..., Zeszyt ¢wiczen dla Klasy 3 — cz.2, c¢z.3, cz.4,
Wydawnictwo ZamKor, wyd. pierwsze, Krakow.

Szkola podstawowa - klasy 1V — VI

Seria Migdzy nami

Chwastniewska D. i in. - Jezyk polski 4. Nauka o jezyku. Cze$¢ 2. Gdanskie Wydawnictwo
Oswiatowe. (120/00).

Chwastniewska D. i in. - Jezyk polski 4. Nauka o jezyku. Cze$¢ 1. . Gdanskie Wydawnictwo
Oswiatowe. (254/99).

Gorzalczynska-Mroz A., Szulc M., Chwastniewska D., Rozek D. - Jezyk polski. Nauka o jezyku dla
klasy V szkoty podstawowej. Cze$é 1. ROZAK. (87/01).

Gorzalczynska-Mroz A., Szulc M., Chwastniewska D., Rézek D. - Jezyk polski. Nauka o jezyku dla
klasy V szkoty podstawowej. Cze$é 2. ROZAK. (259/01).

Luczak A., Murdzek A. - Jegzyk polski. Migdzy nami. Podrecznik dla klasy czwartej szkotly
podstawowej. Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe. (149/01).

Luczak A., Murdzek A. - Jezyk polski. Miedzy nami. Podr¢cznik dla klasy piatej szkoty podstawowe;.
Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe. (180/02).

Luczak A., Murdzek A. - Jezyk polski. Migdzy nami. Podrecznik dla klasy szostej szkoty
podstawowej. Gdanskie Wydawnictwo O$wiatowe. (245/03)

Rogowska E., Lewiniska A. - Jezyk polski. Podrecznik do ksztalcenia jezykowego dla klasy VI szkotly
podstawowej. ROZAK. (155/01).

Szulc M., Gorzalczynska-Mroz A., Chwastniewska D., Rozek D. - Jezyk polski. Nauka o jezyku dla
klasy IV szkoty podstawowej. Cze$é 1. ROZAK. (32/03).

Seria To lubi¢

Dyduch B., Jedrychowska M., Klakowna Z. i in. - To lubi¢! Podrecznik do jezyka polskiego. Teksty
i zadania. Cwiczenia jezykowe. Klasa IV. Wydawnictwo Edukacyjne. (26/99).

Jedrychowska M., Ktakowna Z. A. - To lubi¢! Podrecznik do jezyka polskiego zreformowanej szkoty
podstawowej. Teksty i zadania. Klasa 6. Ksigzka ucznia. Wydawnictwo Edukacyjne. (357/00).

45



Jedrychowska M., Ktakowna Z. i in. - To lubi¢! Podrecznik do jezyka polskiego. Teksty i zadania.
Cwiczenia jezykowe. Klasa V. Wydawnictwo Edukacyjne. (275/99).

Klakéwna Z.A., Steczko 1., Wiatr K. - Nowe To lubi¢! Ksztatcenie kulturowo-jezykowe. Klasa IV.
Wydawnictwo Edukacyjne. (88/06).

Ktakéwna Z., Wiatr K. - Nowe To lubi¢! Ksztatcenie kulturowo-literackie. Klasa I1V. Wydawnictwo
Edukacyjne. (44/06).

Mrazek H., Steczko I. - To lubig! Podrgcznik do jezyka polskiego zreformowanej szkoty podstawowe;.
Cwiczenia jezykowe. Klasa 6. Ksigzka ucznia. Wydawnictwo Edukacyjne. (357/00).

Gimnazjum (klasy I-111)

Miedzy nami, Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe, Gdansk

Garsztka T., Grabowska Z., Olszowska G., Z XX i XXI wieku, klasa 1 gimnazjum, Wydawnictwo
Znak, Krakow 1999, 2000.

Garsztka T., Grabowska Z., Olszowska G., Lekcje zywego jezyka. ¢wiczenia, Klasa 1 gimnazjum,
Wydawnictwo Znak, Krakow 2000.

Garsztka T., Grabowska Z., Olszowska G., Z Panem Cogito, klasa 2 gimnazjum, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2000.

Garsztka T., Grabowska Z., Olszowska G., W rodzinnej Europie, klasa 3 gimnazjum, Wydawnictwo
Znak, Krakow 2001.

Skudrzykowa A., Urban K., Gra w stowa. Cwiczenia, Klasa 2 gimnazjum, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2000.

Skudrzykowa A., Urban K., Buszujgc w zdaniu. Cwiczenia, Klasa 3 gimnazjum, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2000.

Skudrzykowa A., Urban K., Gra w stowa. Cwiczenia, Klasa 2 gimnazjum, Wydawnictwo Znak,
Krakow 2000.

Bobinski W., Swiat w stowach i obrazach, Klasa 1 gimnazjum, WSiP, Warszawa 2002.

Bobinski W., Swiat w stowach i obrazach, Klasa 2 gimnazjum, WSiP, Warszawa 2000.

Bobinski W., Swiat w stowach i obrazach, Klasa 3 gimnazjum, WSiP, Warszawa 2001.

Ortowa K., Synowiec H., Jezyk ojczysty, klasa 1 gimnazjum, WSiP, Warszawa 2002.

Ortowa K., Synowiec H., Jezyk ojczysty, klasa 2 gimnazjum, WSIP, Warszawa 2000.

Ortowa K., Synowiec H., Jezyk ojczysty, klasa 3 gimnazjum, WSiP, Warszawa 2001.

Antosik C., Biata A., Krawczyk A., Ozarowska K, Staszewska K., Czytam swiat, klasa 1 gimnazjum,
Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce 2000.
Antosik C., Biata A., Krawczyk A., Ozarowska K, Staszewska K., Czytam swiat, klasa 2 gimnazjum,

Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce 2000.

46



Antosik C., Biata A., Krawczyk A., Ozarowska K, Staszewska K., Czytam swiat, klasa 3 gimnazjum,
Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce 2001.

Krzyczkowska A., Starz R. Szpak E., Czytam swiat. Czlowiek i jezyk, klasa 1 gimnazjum,
Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce 1999.

Krzyczkowska A., Starz R. Szpak E., Czytam swiat. Cziowiek i jezyk, klasa 2 gimnazjum,
Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce 2000.

Krzyczkowska A., Starz R. Szpak E., Czytam swiat. Czlowiek i jezyk, klasa 3 gimnazjum,
Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP, Kielce 2001.

Liceum ogoélnoksztalcace, liceum profilowane i technikum (klasy I-111)

Biedrzycki K., Pasieka D., P¢dracka B., Opowies¢ o czlowieku, Klasa | liceum, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2002.

Biedrzycki K., Pasicka D., P¢dracka B., Opowies¢ o cztowieku, klasa Il liceum, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2003.

Biedrzycki K., Pasieka D., Pedracka B., Opowies¢ o cztowieku, Klasa 11 liceum, Wydawnictwo Znak,
Krakéw 2004.

Skudrzykowa A., Urban K., Mowa i zZycie. Podrecznik do ksztatcenia jezykowego, klasa I, 11 i 1l
liceum ogdlnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum, Wydawnictwo Znak, Krakow 2002.
Bobinski W., Janus-Sitarz A., Kotcz B., Barwy epok, klasa I liceum, WSiP, Warszawa 2002.

Bobinski W., Janus-Sitarz A., Kolcz B., Barwy epok, klasa Il liceum, WSiP, Warszawa 2003.

Bobinski W., Janus-Sitarz A., Kotcz B., Barwy epok, klasa Il liceum, WSiP, Warszawa 2004.
Kowalikowa J., Zydek-Bednarczuk U., Barwy epok. Nauka o jezyku, Klasa | liceum, WSiP, Warszawa
2002.

Kowalikowa J., Zydek-Bednarczuk U., Barwy epok. Nauka o jezyku, Klasa 1l liceum, WSiP, Warszawa
2003.

Kowalikowa J., Zydek-Bednarczuk U., Barwy epok. Nauka o jezyku, Klasa 111 liceum, WSIP,
Warszawa 2004.

Biata A., Krawczyk A., Jezyk, literatura, kultura, klasa | liceum, Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP,
Kielce 2002.

Biata A., Krawczyk A., Jezyk, literatura, kultura, klasa 1l liceum, Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP,
Kielce 2003.

Biata A., Krawczyk A., Jezyk, literatura, kultura, klasa 111 liceum, Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP,
Kielce 2004.

Literatura przedmiotu

PSWP — Red. H. Zgotkowa, Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, T. 29, Wydawnictwo
KURPISZ, Poznan 2000.

47



Gajda S., 1990, Wspolczesna polszczyzna naukowa. Jezyk czy zargon?, Instytut Slaski w Opolu,
Opole.

Gajda S., Stodzinska A., 1991, Struktura jezykowa podrecznika, [W:] Podreczniki literatury w szkole
Sredniej wezoraj — dzis — jutro, Praca zbiorowa pod red. B. Chrzastowskiej, Wydawnictwo Nakom,
Poznan, s. 117-135.

Gasiorek K., 1990, Czytelnos¢ podrecznikow szkolnych w zwigzku z rozwojem stownictwa uczniow,
,Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego™. T. 10, Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach nr 1111, Katowice, s. 125-145.

Gasiorek K., 1991, Komunikatywnos¢ (czytelnosé) podrecznikow literatury a jezyk uczniow w szkole
sredniej [W:] Podreczniki literatury w szkole sredniej. Wezoraj — dzis — jutro, Praca zbiorowa pod red.
B. Chrzastowskiej. Wydawnictwo Nakom, Poznan, s. 137-145.

Gasiorek K., 1997, Od stowa do tekstu. O jezyku i stylach Janusza Korczaka, Wydawnictwo Naukowe
WSP, Krakow.

Gasiorek K., 2007, Wskaznik czytelnosci podrecznikow dla klas I-111 szkoly podstawowej w ujeciu
diachronicznym. [w:] Podreczniki do ksztalcenia polonistycznego w zreformowanej szkole —
Koncepcje, funkcje, jezyk, pod redakcja H. Synowiec, Wydawnictwo Edukacyjne, Krakow, s. 97-108.
Mosiek T., 2000, Podreczniki 2000/01. Raport. Tom VI w serii ,,Raporty”, Biblioteka Analiz,
Warszawa.

Okwiecinska A., 2007, Wskazniki czytelnosci podrecznikow dla szkol ponadpodstawowych a
wskazniki czytelnosci wypowiedzi uczniowskich na tle poréwnawczym. [W:] Podreczniki do ksztalcenia
polonistycznego w zreformowanej szkole — Koncepcje, funkcje, jezyk, pod redakcjag H. Synowiec,
Wydawnictwo Edukacyjne, Krakéw, s. 109-127.

Sigurd B., 1975, Struktura jezyka. Zagadnienia i metody jezykoznawstwa wspolczesnego. Z oryg.
szwedzkiego przetozyt Z. Wawrzyniak, PWN, Warszawa.

Skowronek B., 2005, Ksztaltowanie sprawnosci komunikacyjnej miodziezy na tle przemian
wspolczesnej kultury i jezyka. [W:] Ksztatcenie sprawnosci jezykowej i komunikacyjnej. Obraz badan i
dziatan dydaktycznych, red. Z. Uryga i M. Sienko, Krakow, s. 66-75.

Stawowy E., 1995, Wartosci i manipulacje w podrecznikach szkolnych, Oficyna Wydawnicza
»lmpuls”.

Zargbina M., 1977, Rola szkolty w rozwoju jezyka (stownika) miodziezy, ,,Socjolingwistyka 1.
Polityka Jezykowa, Katowice, s. 98-107.

48



Relacje autor — (nauczyciel) — uczen w podrecznikach (dialogowos¢ podrecznikow,

zroznicowanie jezykowo-stylistyczne tekstow)

W podrecznikach szkolnych zachodzi wielopoziomowy uktad relacji nadawczo-
-odbiorczych. Poniewaz podrgcznik stuzy w  procesie dydaktycznym jako narzedzie
przekazywania wiedzy 1 ksztaltowania umiejetnosci, w jego tekst wpisane sg stale role
komunikacyjne: nadawca wyst¢puje w roli nauczyciela, a odbiorca — ucznia. Kazdemu z nich
wyznacza si¢ okre$lone zadania komunikacyjno-dydaktyczne: nadawca przekazuje w
wypowiedzi informacje dydaktyczne, a odbiorca — uczen — korzystajac z tekstu podrecznika —
przyswaja te informacje. Szczegotowo relacje miedzy nadawca a odbiorcag w podregczniku
opisata Jolanta Nocon35. Uktad nadawczo-odbiorczy funkcjonuje wewnatrz tekstu, za§ w
konkretnej sytuacji porozumiewania si¢ na lekcji uczestnicza realnie istniejace osoby:
nauczyciel i uczen (uczniowie). Konkretny (osobowy) nauczyciel zazwyczaj odsyta ucznia do
wskazanych fragmentéw podrecznikowego tekstu, a tym samym uczen wchodzi w kontakt z
dwoma nauczycielami: rzeczywistym (twarzag w twarz) 1 wirtualnym (za posrednictwem
tekstu). W pewnym stopniu rola nauczyciela przypada autorowi, ktory kreuje nauczyciela
wewnatrztekstowego. Jak twierdzi J. Nocon, nadawca — nauczyciel wewnatrztekstowy w
znacznym stopniu jest alter ego tworcy tekstu.

Warto si¢ przyjrze¢ sposobom symulowania przez autorow podrecznikow kontaktu
interpersonalnego 1 $rodkom jezykowo-leksykalnym, ktore temu stuza. Analizujac
komponenty podrgcznika: informacyjny i1 zadaniowy, zwracalySmy uwage na sposoby
przetamywania przez autorow struktury monologowej tekstu i nadawanie wypowiedzi
nadawcy-autora o charakterze informacyjnym pozorow dialogowej interakcji; a takze na
sposoby stawiania pytan 1 polecen oraz mechanizmy ostabiania dyrektywnosci
formutowanych do zadan polecen. Okazalo si¢, ze wczesniejsze ustalenia poczynione przez J.

Nocon w odniesieniu do podregcznikoéw polonistycznych znalazty potwierdzenie takze w

35 J. Nocon: Jak w podrecznikach do jezyka polskiego “rozmawia sie” z uczniem. W: Podreczniki do
ksztatcenia polonistycznego w zreformowanej szkole — koncepcje, funkcje, jezyk. Red. H. Synowiec.
Krakéw 2007, s. 15-28; por. tez J. Nocon: Dialogowos¢ podrecznikow ksztatfcenia jezykowego dla
gimnazjum. W: Badania nad komunikatywnoscig i funkcjami podrecznikéw ksztatcenia jezykowego w
zreformowanej szkole (grant KBN nr 1H01D00726). Kierownik projektu H. Synowiec. Raport koricowy.
Katowice 2007.



podrecznikach innych przedmiotow. I tak, w tekscie informacyjnym autorzy przyjmuja
nastawienie przedmiotowe albo podmiotowe, a nierzadko w roéznych partiach tekstu
informacyjnego w tym samym podrgczniku spotykamy si¢ z obiema strategiami
postepowania.

Nastawienie przedmiotowe polega na tym, ze autor skupia si¢ na przekazywanych tresciach
podporzadkowanych problematyce poruszanej w rozdzialach. Przejawia si¢ to w
zdepersonalizowaniu tekstu: przewadze form 3. osoby czasownikow, form osobowych
nieokreslonych (zakonczonych na -no, -to; form 3. osoby z zaimkiem si¢). Takie rzeczowe
ujecie tresci przewaza w wiekszosci podrecznikéw do przedmiotow Scistych, tez geografii,
biologii, historii, zwlaszcza w gimnazjum i liceum;

Nastawienie podmiotowe natomiast polega na uwzglednianiu osoby odbiorcy-ucznia;
stwarzaniu pozornej dialogowej interakcji nadawca-odbiorca (uczen). Stuza temu formy
adresatywne (1. 1 2. osoby 1. p.). Dzieki temu tekst informacyjny staje si¢ wypowiedzig
skierowang do konkretnego odbiorcy (ucznia). Wyktadnikiem dialogowosci sg formy z
interaktywnym my (1. osoby 1. mn. czasu terazniejszego lub trybu rozkazujacego). Autor
skraca dystans miedzy nauczycielem a uczniem; symuluje sytuacje ich wspotdziatania.
Nadawca pelni funkcje nie tyle przekazujacego informacje znawcy (mentora), ile
przewodnika po danej dziedzinie wiedzy. Udialogizowanie tekstu informacyjnego ma w
zamiarze autora motywowac ucznia do dzialan; ulatwi¢ mu poznanie, aktywizowac jego
procesy myslowe i umiejetnosci jezykowe.

Z kolei w komponencie zadaniowym podrgcznika dialog jest nieodzowny, poniewaz pytania i
polecenia kierowane do ucznia wymagajg z jego strony reakcji (odpowiedzi, dzialania).
Polecenia najczgsciej przybierajg forme 2. osoby 1. p. (rzadziej 1. mn.) trybu rozkazujacego.
Wigkszo$¢ podrecznikéw — niezaleznie od przedmiotu, do ktéorego nauczania s3
przeznaczone, cechuje dyrektywno$¢ sformutowan pytan i polecen. Jednakze nakazowo$¢
bywa czasem niwelowana (uzywa si¢ form 1. osoby l. mn. trybu rozkazujacego, np.:
Przeanalizujmy..., Przeksztal¢my...) lub ostabiona przez uzywanie konstrukcji analitycznych:
czasowniki sprobowaé, postaraé si¢ W formie 2. osoby l.p. lub I. mn. + bezokolicznik, np.
Sprobuj przeksztalcicé...; przez uzywanie czasownika moc lub partykuty moze (np.: Mozesz
przedstawic graficznie; Moze ci sie uda zebrac...), a czasem przez pytania o rozstrzygniecie z
czasownikami umiec, potrafi¢: Czy potrafisz..., Czy umiesz...

Rzadziej niwelowaniu dyrektywnos$ci shuzy uzywanie — zamiast rozkaznika, form 1. osoby I.
p. lub I. mn. trybu oznajmujacego, ktore sugeruja, ze uczen sam wyznacza sobie zadania do

wykonania, np.  Rozwijam  skroty, Wyrazamy  uczucia.  Taki  0sobowo-
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-niedyrektywny model kontaktu nadawcy z odbiorcg — uczniem wystepuje w serii
podrecznikéw ,, To lubig”.

Ztagodzenie dyrektywnosci dokonuje si¢ rowniez przez nadawanie sformutowaniom polecen
charakteru rady, zachety, zaproszenia, zyczenia, np. MozZesz zaczqc tak..., Nie jest to tatwe, ale
z pewnosciq Ci sie uda..., Zapraszamy do zabawy w detektywa jezykoweqo..., Powodzenia!.
Takie sposoby dialogizowania tekstu, cho¢ sa chwytami retorycznymi, uznaé trzeba za
dydaktycznie korzystne: prowadza do budowania relacji migdzy nauczycielem a uczniami,
zmniejszajg presje, przyczyniajg si¢ do tworzenia przyjemnego atmosfery wspotpracy.
Dialogowo$¢ w podrecznikach podporzadkowana jest ich funkcji poznawczej (nadawca
informacji ,,wcigga” ucznia w tekst wywodu), motywacyjnej (nadawca stwarza relacje
partnerska, nie zmusza do wykonania zadania, zacheca (sprobuj, postaraj sie..., moze
mogtbys...) 1 fatycznej (nawigzuje 1 podtrzymuje kontakt z uczniem (uczniami), pozornie
utozsamia si¢ z nim (z nimi), np. przez formy 2. osoby 1. mn.). Brak wykladnikow
dialogicznosci w podreczniku nie moze decydowac o nizszej jego ocenie (i odwrotnie) —
bywaja bowiem teksty, w ktorych udialogizowanie stanowi jedynie ozdobnik stylistyczny, a
operatory typu: sprobuj, postaraj sie, czy potrafisz sa naduzywane. Autentyczne porozumienie
Z uczniem autor moze osiaggnac, dostosowujac werbalny sposob przekazu do mozliwosci
poznawczych 1 jezyka ucznia. Jednakze nie wszyscy tworcy podrecznikow o tym warunku
porozumienia pamigtaja.

Po przeanalizowaniu podrecznikéw do roznych przedmiotéw dla poszczegdlnych etapow
edukacyjnych zauwazamy, ze autorzy wchodza w rozne role i ksztattuja relacje: nadawca
(autor podregcznika, nauczyciel) — odbiorca (uczen).W mtodszych klasach, tez w kl. IV szkoty
podstawowej, a sporadycznie — w dalszych, budujg relacje dobrze rozumianego partnerstwa.
Staraja si¢ wigc stwarzac pozory, ze uczen jest wlaczany w dziatania 1 ma mozliwos¢ wyboru
(ma sie stara¢ lub sprobowac podja¢ dziatania), np. sprobuj odpowiedzieé¢ (przypomnieé sobie,
okresli¢, znalez¢é w encyklopedii). Do stwarzania takich pozorow stuzg sformutowania typu:
Poznajemy nowe stowa, Wiemy, zZe... W tekscie przekazu wiadomosci dominujg formy 1.
osoby L.mn. czasownikéw, np. odziedziczylismy, zawdzieczamy.

Decydujac si¢ w podrecznikach dla klas I-IV na form¢ pogadanki, autorzy tacza dwie funkcje:
partnera i mentora, co przejawia si¢ z jednej strony w bezposrednich zwrotach do odbiorcy,
np. Teraz pomysl sobie..., Wyobraz sobie sytuacje..., Jestes panem (panig) swojego czasu,
zapisz swoj plan dnia; a z drugiej — w uzyciu form 1. osoby 1. mn. trybu rozkazujgcego,
sugerujacych identyfikowanie si¢ z uczniem, np. Podsumujmy, zobaczmy, sprawdimy.

Autorzy staraja si¢ dostosowa¢ forme przekazywanych tresci do oczekiwan uczniéw, np. w
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podreczniku historii do klasy IV nawigzujg w sformutowaniach tytutow rozdziatéw do
predyspozycji rymotworczych dzieci, np. Obchodzi¢ swigta — to znaczy pamigtacé; Jakie sq
tego powody, ze Swietujq narody.

W podrecznikach do gimnazjow i licebw natomiast trudno wskaza¢ jednoznaczng pozycje
autora — raz autor jawi si¢ jako partner ucznia, a jednoczesnie konkurent osobowego, realnego
nauczyciela, innym razem dystansuje si¢ wobec ucznia - uzywa form 3. osoby — tak jakby
adresatem jego wypowiedzi byt nauczyciel, por. np. fragment wprowadzenia do podrecznika
geografii: Autorki majg nadzieje, Ze praca z podrecznikiem przyniesie uczniom cos wiecej niz
korzysci, zwigzane z poszerzeniem i usystematyzowaniem wiedzy. Celem jest przede wszystkim
wyksztalcenie u uczniow samodzielnego myslenia [...]. Powodzenia i sukcesow w nauce
geografii zyczq Autorki.

Mowienie do ucznia z pozycji mentorskiej wyraza si¢ w oszczednym uzywaniu zwrotéw do
ucznidw, w czestym stosowaniu czasownikoOw modalnych, np. musisz siegngé do (...),
bedziesz mogt okreslic.

Niejednolitos¢ stylistyczna tekstu informacyjnego, widoczna szczeg6lnie w podrecznikach do
szkot ponadpodstawowych, wynika zazwyczaj z przyjmowania przez autora raz roli partnera,
innym razem (czg¢$ciej) roli mentora. Przyktadowo w podreczniku ,,Geografia $wiata” — dla
gimnazjum (WSiP) autor we wprowadzeniu dystansuje si¢ wobec ucznia (uzywa form 3.
0soby lub form osobowych nieokreslonych), por. Wydawnictwo i autor przedstawiajg...,
gwiazdkq zaznaczono (...), ale obok tych form wystepuja tez formy 1. osoby l. mn., np.
Zapraszamy do podejmowania zagadnien trudniejszych, oraz wskazujace na identyfikowanie
si¢ z uczniami formy: Powinnismy tez zdawac sobie sprawe, Na zdjeciu widzimy (podpis pod
reprodukcjg). Tekst informacyjny autor probuje dialogizowaé, por. zwroty: Jak juz wiemy...
(nawigzanie do podanych wiadomosci), ..wielu z was zapewne zauwazylo..., pytanie
retoryczne: Gdzie wiec mieszka zdecydowana wigkszos¢ Azjatow?

Da si¢ tez zauwazyC¢ razacg sztampowoS$SC 1 patetyczno$¢ wypowiedzi odautorskich, por.
Trzeba zmieniac¢ sposob ksztatcenia miodziezy, by przyszte pokolenia nie baly si¢ brac¢ swoj
los we wiasne rece, byly bardziej rzutkie i przedsigbiorcze, uczy wewnetrznej dyscypliny,
wytrwatosci, szacunku dla roznorodnosci. W innym podreczniku autor zwraca si¢ do uczniow
w stylu dziennikarskim: Droga Czytelniczko! Drogi Czytelniku! W Twoje rece trafia (...)
zeszyt ¢wiczen. Tego nadmiernego patosu nie tagodza stowa Zachecamy Cie..., ktorych autor
uzyl w dalszej czgsci wypowiedzi.

W  przewazajacej wigkszosci podrecznikow  wszystkich przedmiotéw dla  szkot

ponadgimnazjalnych dominuje suchy, odpersonalizowany przekaz informacji, utrzymany w
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stylu zblizonym do naukowego, z nagromadzeniem poje¢ i termindéw, uwiklanych w
wypowiedzenia wielokrotnie ztozone, przekaz taki jest mato przystepny dla mlodego
odbiorcy, co potwierdzity badania nad komunikatywnoscig podrecznika (por. Rozdziat I1T) .
Zauwazyly$my, ze poszczegolne komponenty podrgcznikowego tekstu 1 wpisane w nie relacje
nadawczo-odbiorcze wplywajg na zroznicowanie j¢zykowo-stylistyczne podrgcznika.
Zazwyczaj na komponent informacyjny (narracyjno-opisowy, wyjasniajacy) sprowadzajacy
si¢ do przekazywania wiedzy, wyjasniania poje¢ i termindéw, sktadaja si¢ komunikaty
napisane polszczyzng ogolng — standardowg (wymog stylu dydaktycznonaukowego). Na plan
pierwszy wysuwaja si¢ wiadomosci, ktore mtody odbiorca ma przyswoic.

Wigksze zréznicowanie jezykowe ujawnia si¢ natomiast w zestawie ¢wiczen i zadan. W
podrecznikach do nauczania zintegrowanego jezyka polskiego wigze si¢ ono z doborem
tekstow, wokot ktorych sa organizowane dzialania jezykowe 1 procesy myslowe (obserwacja,
analiza przyktadow, formutowanie wnioskéw, uzasadnianie), a przede wszystkim — z celami
¢wiczen. 1 tak w klasach poczatkowych potoczne nacechowanie maja teksty, ktore
wykorzystuje si¢ w ¢wiczeniach, tematycznie bliskich doswiadczeniom i zainteresowaniom
uczniéw, m.in. fragmenty prozy dziecigcej, oraz teksty preparowane przez autora dla celow
dydaktycznych (m.in. dialogi nawigzujace do opowiadania, oceniajace bohateréw itp. listy
prywatne). Narratorami lub uczestnikami przytaczanych dialogéw s3a osoby z kregu
rowiesnikéw lub domownikéw, stad uzasadniona jest obecno$¢ zywej mowy codziennej.
Mozna czasem zauwazy¢ dysonans jezykowy, polegajacy na uzywaniu przez autora w
bliskim sgsiedztwie w tekstach S$rodkéw potocznych oraz slownictwa oficjalnego
specjalistycznego, np. o krecie moéwi si¢ obrazowo, ze jest on ogromnym Zartokiem, ale
wczesniej podaje si¢ informacj¢ zawierajgcg termin specjalistyczny, por. ,,[...] do kopania
korytarzy stuza mu silne koriczyny przednie”.

Roéwniez wzory tekstow dialogowych, pojawiajace si¢ w ¢wiczeniach dla klas I-IIT szkoty
podstawowej, cechuje niejednolito$¢ stylistyczna. Obok nasladowania cech spontanicznego
zywego jezyka mowionego, dostosowanego do wspotrozmowcy, w dialogu wystepuja
nieuzasadnione ani sytuacyjnie, ani socjologicznie oficjalne wyrazenia (zwroty) do odbiorcy-
réwiesnika, ,,usztywniajace” jezyk i stwarzajace dystans migdzy interlokutorami, np.:

,— Dzien dobry — mowi Patrycja. Czy zastatam Iz¢?

— Tak, to ja.

— Powiedz mi, proszg, co trzeba przynies¢ jutro do szkoty [...]

— Na jutro potrzebne sg zasuszone liscie [...]. Bedziemy robi¢ kompozycj¢ do dekoracji klasy.

— Dzigkuje Ci. Do zobaczenia w szkole.”
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Postugiwanie si¢ srodkami z jezyka potocznego jest uzasadnione takze wprowadzaniem
bohatera dziecigcego, ktéry wystepuje w roli przewodnika ucznia po rozdziatach podrecznika
lub wybranym dziale tematycznym. Zachodzi jednak obawa, Ze schematy sktadniowe,
charakterystyczne dla mowy potocznej w jego wypowiedzi moga niekorzystnie wptynaé na
wypowiedzi ucznia, np. prowadzace do monotonii sktadniowej powtoérzenia typu.: ,,Ja mam
na imi¢ Damian, moja mama ma na imig¢ [...], a tata ma na imig¢ [...]".

Sposrod $rodkow potocznych najczesciej] wystepuja w podrgcznikach osobowe nazwy
nosicieli cech (np. w kl. I-1l: okularnik, pracus, piegus), konstrukcje sktadniowe — anakoluty,
wypowiedzenia eliptyczne, wykrzyknienia, $srodki parajezykowe (w dialogach).

Obecno$¢ potocznej polszczyzny w podrgcznikach nauczania zintegrowanego shuzy
,0swajaniu” uczniéw ze szkolng rzeczywistoscig. Oficjalny sposob moéwienia 0 sprawach im
bliskich bylby nienaturalny. Zauwazamy, ze autorzy tych podrecznikow nie naduzywaja
wyrazow zdrobnialych w materiale ¢wiczeniowym, przezwyci¢zaja wigc stereotypowa opinie,
ze deminutiwa sg charakterystyczne dla jezyka dzieci mtodszych.

W podrecznikach jezyka polskiego dla klas dalszych (IV-VI, gimnazjum) repertuar tekstow
zostal wzbogacony o fragmenty prozy mlodziezowej (np. utwory M. Musierowicz, M. Fox, E.
Ostrowskiej), wywiady, pamigtniki nastolatkow, artykuty z czasopism mtodziezowych.
Mamy w tych tekstach do czynienia z zapisanym jezykiem potocznym, z obecnoscig odmiany
mowione] w pisanej. Warto by to bylo zasygnalizowa¢ w komentarzu do przytaczanych (np.
w ¢wiczeniach) tekstow. Komentarz taki zamieszczaja autorki jednego tylko podrecznika do
gimnazjum (,,Do Itaki”). Tymczasem mlodziez, obserwujac wyrazenia potoczne,
kolokwialne, slangowe w tekstach podrecznikowych, traktuje to jako przyzwolenie na
postugiwanie si¢ nimi w wypracowaniach w sposob nieuzasadniony formg i1 tematyka
wypowiedzi.

Najwigce] mozliwosci uzywania wyrazen potocznych, kolokwialnych a nawet wulgarnych,
dajg ¢wiczenia organizowane wokot scenek sytuacyjnych z dialogami w ,,dymkach”, ktore
uczniowie majg uzupeli¢ wypowiedzia o funkcji nawigzujacej, podtrzymujacej lub
zrywajacej kontakt z odbiorca, regulujacej czyje$ zachowanie; odmowa, przeproszeniem,
prosba, ale tez obrazaniem przeciwnika. Rodza si¢ zatem problemy natury etycznej i
wychowawczej: czy do ¢wiczen z zakresu komunikacji jezykowej wprowadzaé w
podrecznikach stownictwo kolokwialne, nacechowane pogardliwie i obrazliwe typu: kretyn,
oslica, malpa, jestes stukniety. Autorzy podrecznikéw uwzgledniajg takie wyrazy zazwyczaj
w kontek$cie polecenia, by uczen ztagodzil tres¢ wypowiedzi, wyrazit opini¢ (oceng,

odmowe) stanowczo, ale grzecznie. Kontrowersyjne wydaje si¢ ¢wiczenie w podreczniku dla

54



uczniow szkol podstawowych, w ktorym autorka proponuje, by dzieci zapisaty stowa, ktore
sprawiaja przykros¢ i utozyty regulamin, jakich stéw nie nalezy uzywaé. Takie dziatania
(gromadzenie repertuaru stow obrazliwych) — wbrew intencji autora — nie beda sprzyjac ani
stosownosci, ani etyce wypowiedzi ucznidow. Roéwniez dyskusyjne sa ¢wiczenia polecajace
uczniom na wypisywanie ze stownika synoniméw do wyrazow: kobieta, mqz, Zona, oraz
przypisywanie im kwalifikatorow: obrazliwe, obelzywe, rubaszne, zartobliwe, albo
gromadzenie wariantow Srodowiskowych (mtodziezowych) wyrazow: dziewczyna, chliopak i
ocenianie ich w kategoriach: obelzywe, rubaszne, ironiczne, itp.

W podrgcznikach jezyka polskiego do gimnazjum i liceum cze$ciej niz w podrgcznikach do
szkot podstawowych autorzy sytuuja odmiane potoczng polszczyzny wobec innych odmian
funkcjonalnych, np. proponuja uczniom tworzenie kilku tekstow na ten sam temat,
zréznicowanych gatunkowo lub kierowanych do odbiorcow o réznym statusie spotecznym,
albo tez proponuja zaaranzowanie sytuacji komunikacyjnej, w ktorej wystapia wyrazenia
potoczne. Niektére propozycje budza zastrzezenia wychowawcze, por.:

»Sprobujcie zaaranzowac kiotnie rodzinng [...]. Nagrajcie ja na magnetofon i sprobujcie
nastgpnie zapisa¢ ja w postaci dialogu (lub polilogu) z uzyciem stéw komentujacych”.
Potoczne slownictwo 1 frazeologia sa w podrecznikach nie tylko podporzadkowane
rozwijaniu kompetencji komunikacyjnej ucznidw, ale sluzg rowniez skracaniu dystansu
mig¢dzy nadawcg (autorem) a uczniem. Wypowiedzi odautorskie w niektorych podrecznikach
zblizaja si¢ w warstwie leksykalnej do rozmowy. Na przykiad : gdy autor chce ulatwic¢
uczniom rozwigzanie zadania, pomoc przezwycigzy¢ bariere¢ psychiczng wobec
proponowanych dziatan, formutuje rady 1 wskazowki, uzywajac wyrazen i zwrotéw ze stylu
potocznego:

,»Aby troche rozrusza¢ mozg i reke, zréb sobie krotka rozgrzewke w postaci ¢wiczen
stownikowych”.

,Gdy absolutnie nic nie przychodzi ci do gtowy, przyda si¢ poétgotowiec”.

Funkcj¢ wzmacniajagca motywacje dzieci do uczenia si¢ pelnig wyrazenia 1 zwroty potoczne w
wypowiedziach poprzedzajacych polecenia do ¢wiczen (np. Nasz komputer mial zty dzien.
Popatrz, jak poprzenosit wyrazy) oraz zartobliwie sformutowane tytuty podrozdzialow, typu:
,»E], do rzeczy! Znajdowanie mysli gtownej” (w podrgczniku do kl. IV), ,,Skaka¢ sobie do
oczu! — frazeologia dyskusji” (w podreczniku do gimnazjum), ,, Trzy tyki czystej gramatyki”
(w podreczniku do gimnazjum).

W podrecznikach dla klas 1V-VI szkoty podstawowej i dla gimnazjum jezykowe $rodki

potoczne pojawiaja si¢ cze$ciej] w podrgcznikach skonstruowanych wedlug tzw. modelu
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komunikacyjnego niz w podrecznikach o systemowym uktadzie tresci. Za mato uwagi
poswigca si¢ problemom poprawnosciowym, zwigzanym z dwupoziomowo$cia normy
jezykowej, np. w podrecznikach dla gimnazjalistow nie uwrazliwia si¢ na zjawiska
ortofoniczne, wystepujace w polszczyznie potocznej, ktore sg nieakceptowalne nawet przez
norm¢ uzytkowa.

Srodki potoczne, wérdd nich ekspresywizmy, sa w wiekszosci podrecznikow jezyka polskiego
wykorzystywane funkcjonalnie, jednakze niektorzy tworcy podrecznikoOw nasycaja teksty
¢wiczeniowe kolokwializmami i wyrazeniami obrazliwymi (np. kretyn, olewaé, wkurzaé sie),
a nawet — na zasadzie cytacji — wprowadzaja wulgaryzmy. Zdarzaja si¢ tez niewlasciwe z
punktu widzenia etycznego przekazy ikoniczne (rysunki, komiksy), zawierajace niestosowne
zwroty.

Nalezatoby w podrecznikach zadba¢é o wilasciwe proporcje miedzy przedstawianiem
zachowan negatywnych (np. agresywnych, nieetycznych, niekulturalnych), na ktoére uczen ma
zareagowac¢ stownie (lub ktéore ma skomentowaé, wyrazi¢ o nich opini¢), a pozytywnych
wzorcow zachowan. Ukazane w formie ikonicznej lub werbalnej (a te dominuja w niektorych
podrecznikach) zachowania niestosowne mogg prowokowaé uczniow do reagowania na nie
wypowiedziami wykorzystujacymi Srodki jezykowej agresji, wulgaryzmy itp.

Taki sposob uwrazliwiania mlodziezy na zjawiska prymitywizacji 1 wulgaryzacji
wspolczesnej polszczyzny uwazamy za niefortunny.

Recenzenci podrecznikéw do innych przedmiotoéw zauwazaja w niektdrych opiniowanych
ksigzkach dla uczniow postugiwanie si¢ przez autorow stylem potocznym w celu
przestgpnego przedstawienia zagadnien oraz zainteresowania miodziezy. Prowadzi to jednak
do nadmiernego uproszczenia tresci 1 braku precyzji sformutowan (np. w podreczniku fizyki,

chemii).
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Pojecia i terminy w wybranych podrecznikach

Zagadnienie poje¢ i termindw w podrecznikach — ich zakres, spos6b wyjasniania i utrwalania
wymaga szerszych badan. Autorzy podrecznikéw kierujg si¢ w doborze terminow trescig
autorskich programdéw nauczania, a te z kolei roznie interpretuja sformutowania ,,Podstaw
Programowych”.

W naszym opracowaniu zwrocimy uwage na nie$cisto$ci terminologiczne, brak konsekwencji
W operowaniu poj¢ciami 1 terminami (nierozgraniczanie ich tre$ci znaczeniowej, przesunigcia

terminologiczne) w podrgcznikach do wybranych przedmiotow.

Nauczanie poczatkowe
Z przeprowadzonej przez Elzbiet¢ Awramiuk36 analizy elementarzy, zeszytow ¢wiczen i

materialdow metodycznych dla nauczycieli wynika, ze dochodzi w nich czgsto do odnoszenia
poje¢ samogtoski 1 spotgtoski nie tylko do dzwieckéw mowy, ale i do liter, ktére te dzwieki
reprezentuja. W zwigzku z tym pojawiajg si¢ swoiste skroty myslowe typu: zapisz gloske [t]
zamiast: zapisz litere oznaczajgcq gloske [t].

Zarowno w definicjach, jak i poleceniach do ¢wiczen zdarza si¢ autorom utozsamia¢ pojgcia
gloski 1 litery. Na przyktad: znaki a, o, 1, u, 0, y, 3, ¢ zostaly nazwane samogtoskami, b, z, k i
pozostate gloski (!) alfabetu — spodigtoskami; poleca si¢ uczniom zauwazy¢ roznice w
wymowie gloski € (!) na poczatku wyrazow co, ciocia, cebula, cien. Zbyt $ciste powigzanie
poje¢ litery 1 gloski ujawnia si¢ ponadto w sposobie objasniania rozbieznosci miedzy
strukturg dzwickowsa 1 graficzng wyrazow. Utrudnia to uczniowi prawidtowe rozumienie
relacji miedzy fonemem a grafemem.

Sporo bledow spotyka si¢ w elementarzach w zwigzku z wizualizacja struktury fonetycznej
wyrazow (wyodrebnianiem glosek za pomoca koloréw, elementow graficznych — kratek).
Bledy te dotycza wyrazéw, w ktorych wystepuje rozbiezno$¢ migdzy wymowa a pisownia,

wigzg sie z wielofunkcyjnoscig litery i, z funkcjami liter ¢, ¢, z upodobnieniami

36 Por. E. Awramiuk: Ksztafcenie jezykowe we wspdtczesnych elementarzach. W: Podreczniki do
ksztatcenia polonistycznego w zreformowanej szkole — koncepcje, funkcje, jezyk. Red. H. Synowiec.
Krakéw 2007, s. 131-143; tejze: Lingwistyczne podstawy poczqtkowej nauki czytania i pisania po
polsku. Biatystok 2006.
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wewnatrzwyrazowymi 1 ubezdzwigcznieniami w wygtosie. Przyktadowo: pod rysunkiem dyni
umieszczono 5 kratek do uzupehienia (mimo ze w wyrazie sg tylko 4 gloski), pod rysunkiem
patelni — 8 kratek (cho¢ wyraz sktada si¢ z 7 glosek), a zatem autorki konsekwentnie
utozsamiajg liczbe glosek z liczba liter. Do pomytek dochodzi tez w odautorskim wzorcowym
ilustrowaniu struktury fonologicznej wyrazow, por. btedny podziat wyrazow ziarno, dzik na
gloski: zia—r—n—o, dzi — k.

W elementarzach wyodrebnia si¢ nosowe fonemy samogloskowe [¢| i |3|. Przyjecie tego
stanowiska wydaje si¢ w dydaktyce wczesnoszkolnej usprawiedliwione, gdyz interpretacja
synchroniczna nosowos$ci jest blizsza reprezentacji ortograficznej. Jednakze do biednych
wizualizacji dochodzi w ¢wiczeniach elementarzowych, polegajacych na okreslaniu struktury
wyrazu przez analize stuchowa, np. pod rysunkiem zajgca umieszczono 5 kratek, cho¢ w tym
wyrazie wyodrebniamy stuchem 6 segmentow: |z|ajj|o|n]c.

Bywa tez tak, ze autorzy polecajg uczniom ustysze¢ gtoski, ktore faktycznie w tych wyrazach
nie sg artykutowane, np. ¢ W wyrazie pedzel, ¢ W wyrazie trgbka; por. tez polecenie: Zaznacz,
gdzie jest gloska ¢ (tu odsyla si¢ dziecko do rysunku przedstawiajgcego wielbtada — w jego
nazwie autorki dopatruja si¢ gtoski g).

Autorki jednego z elementarzy przyzwyczajaja ucznidow do asynchronicznej wymowy
spotgtosek wargowych migkkich, skoro w wyrazach piec, miod kaza wyodrebni¢ 4 segmenty
(pod rysunkiem umieszczono 4 kratki).

Whbrew przestrogom dydaktykow, by na poczatkowym etapie nauki nie wprowadza¢ w
¢wiczeniach analitycznych wyrazéw z ubezdZwigcznieniem wewnatrzwyrazowym (typu:
rybka, kredka) oraz w ktorych litery oznaczajgce gloske dzwigeczng znajduja si¢ w wyglosie,
w elementarzach pojawily si¢ rysunki obrazujace trgbke, zgb, stog siana, a uczenh ma je
wymowié i zaznaczyC, gdzie jest gloska: b, g (ponadto Zz w wyrazie paz, w — W wyrazie
rekaw).

Tego typu biledy autorow beda mie¢ powazne konsekwencje w nieprawidlowym
uksztaltowaniu podstawowych poje¢ (gloska, litera), w utrwaleniu hiperpoprawnej wymowy
(4. sztucznym udzwigcznianiu spotglosek w §rodgtosie i w wyglosie absolutnym, w wymowie
nosowek przed spolgtoskami zwartymi), wreszcie — w pisowni wyrazow, w ktérych istnieja
rozbiezno$ci miedzy wymowa a zapisem.

Czesto w praktyce szkolnej dzieci wykonuja ¢wiczenia mechanicznie, intuicyjnie; utrwalone
nawyki wymawianiowe trudno bedzie poOzniej wyeliminowaé, a biledne przyktady w
podrecznikach (mylenie glosek i liter, nakladanie obu poj¢¢) nie sprzyja logicznemu mysleniu

ucznia.
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Dzieci w klasach poczatkowych nie musza jeszcze postugiwac si¢ terminologia, ale wazne
jest, by zdawaly sobie sprawe z relacji: gloska (dzwigk), litera (graficzny odpowiednik gloski)
oraz z roznic, zachodzacych miedzy pisownig i wymowg wyrazow.

Niepokojace jest to, ze w niektoérych przewodnikach metodycznych dla nauczycieli autorzy
powtarzaja btedy, ktore juz wystapily w elementarzach i ¢wiczeniach, mozna si¢ wigc
spodziewad, ze btedy te powiela nauczyciele na lekcjach. I tak, w przewodnikach mowi si¢ o
spotgtoskach migkkich ze znakami diakrytycznymi, o gloskach ze znakiem zmigkczenia, o
gloskach U i ¢, a wigc autorzy wyrdzniajg gloski na podstawie ich standardowej reprezentacji
graficznej.

Dostrzezone niekonsekwencje i bledy wymagaja pilnego skorygowania, by nie zawazyly

negatywnie na ksztattowaniu kompetencji jezykowej uczniow w dalszych etapach nauki.

Jezyk polski
Definicje w podrecznikach do jezyka polskiego dla klas IV-VI szkoly podstawowej

konkretyzuja pojgcia: gloska, litera i wyraznie je rozdzielaja. W ¢wiczeniach natomiast (w
poleceniach, przyktadach do analizy) czg¢sto oba terminy bywaja uzywane synonimicznie —
litery nazywa si¢ samogloska 1 spotgtoska (por. np. Wypisz spolgloski wystepujgce w
podanych wyrazach)37.

W ¢wiczeniach ortofonicznych 1 ortograficznych dominuje niewlasciwy kierunek objasniania
zjawisk: od wyrazu zapisanego ku wymawianemu (a wigc ukazywania zaleznosci mowy od
pisowni, cho¢ wiadomo, zZe pisownia jest zjawiskiem wtornym).

Kazdy z autorow podrgcznikow dowolnie ksztaltuje siatk¢ terminologiczng, mimo
istniejgcego od kilku lat opracowania ,,Wiedza o jezyku polskim w zreformowanej szkole”
pod red. A. Mikotajczuk i J. Puzyniny, ktore jest dobrag propozycja ujednolicenia siatki pojec i
terminéw z nauki o jezyku dla kolejnych etapow edukacji (ksigzka ta nie zostala jednak
zalecana przez MEN jako obligatoryjna, a nawet pomocnicza dla nauczycieli). Repertuar

terminologiczny, np. z zakresu sktadni dla kazdego podrecznika jest nieco inny. Nie tworza

37 Zwraca na to uwage m.in. O. Przybyla w artykule: Zagadnienia fonetyki w wybranych
podrecznikach dla klas IV-VI szkoty podstawowej. W: Podreczniki do ksztatcenia polonistycznego..., s.
244-258.
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one — jak wynika z analizy przeprowadzonej przez J. Podrackiego i A. Kwiatkowskg —
systemu pojgciowo-terminologicznego38.

Autorzy programéw i podrecznikéw decyduja o niezbednym minimum poj¢é i termindw, a
rozbieznosci metodologiczne prowadzg nieraz do chaosu w umysle dziecka (zwtaszcza jesli w
toku cyklu szkolnej edukacji nauczyciel zmieni seri¢ podrecznikow na inng). 1 tak, w
wigkszosci podrecznikOw autorzy przyjeli za nadrzedne pojecie sktadniowe wypowiedzenie w
stosunku do zdania i jego réwnowaznika. Wypowiedzenie jest precyzowane zakresowo lub w
roézny sposob definiowane. Zdarza si¢, ze wymienia si¢ tylko pojecie (nazwe wypowiedzenie),
blizej si¢ go natomiast nie objasnia, lecz tylko odsyla si¢ do przyktadow. W niektdrych
podrecznikach rezygnuje si¢ z tego pojecia, poprzestajac na zdaniu.

W wigkszosci podrecznikéw ksztalcenia jezykowego utozsamia sie orzeczenie z forma
osobowg czasownika, totez absolwenci szkét podstawowych sg przekonani, ze moze mie¢ ono
jedynie te postac.

W podrgcznikach dla klas IV-VI niemal powszechnie definiuje si¢ termin okreslenia ignotum
per ignolum, por. Okreslenia to wyrazy okreslajgce inne wyrazy w zdaniu. Zabraklo
objasnienia, na czym to okreslenie polega. Moze korzystnie by bylo wyliczy¢, ze
okresleniami sg przydawki, dopehienia i okoliczniki. W niektorych podrecznikach ignoruje
si¢ wiedz¢ gramatyczng, podaje si¢ wyjasnienia wybiorcze, fragmentaryczne (np. o
orzeczeniu imiennym czytamy: W zdaniach pojawiajq si¢ orzeczenia imienne. Sktadajq sie z
dwoch wyrazow, jednym z nich jest przymiotnik), niekiedy zbytnio upraszczajace omawiane
zjawisko, bardziej odwotujace si¢ do wiedzy naukowej niz potocznej (np. Swiadome uzywanie
wiasnego glosu pozwala wyrazi¢ nastrodj, uczucia, sqdy; a takze wplywac na uczucia i oceny
innych. Przez nieodpowiedni ton glosu mozna straci¢ przyjaciol. Glos ludzki jest jednym z
elementow jezyka radia).

Réznice terminologiczne wystepuja w podrgcznikach przy omawianiu problemow ze
stowotworstwa39. Zastrzezenia trzeba zglosi¢ do doboru przyktadow, ktorymi autorzy
niektoérych podrecznikéw ilustrujg omawiane zjawiska lub za pomoca ktorych je wyjasniaja.

Wiadomo, ze przyktadami moga by¢ struktury, ktore nie budza watpliwosci interpretacyjnych

38 Por. J. Podracki, A Kwiatkowska: Sktadniowy system pojeciowo-terminologiczny w wybranych
podrecznikach dla klas IV-VI szkoty podstawowej. W: Podreczniki do ksztatcenia polonistycznego...,
op. cit., s. 244-259.

39 Por. szerzej na ten temat w artykule M. Trysinskiej: Sfowotwdrstwo w podrecznikach
gimnazjalnych (ocena komponentu informacyjnego).W: Podreczniki do ksztatcenia polonistycznego...,
op. cit., s. 279-297.
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oraz ktore sg typowe 1 zywe we wspotczesnej polszczyznie. Tymczasem wsrdd przyktadow
ilustrujacych formacje stowotworcze nie uwzgledniono typowych formacji wstecznych
(utworzonych przez ucigcie niefleksyjnej czastki wyrazu), typu: merc ‘mercedes’, dokument
‘film dokumentalny’; tez metalik, odwyk i inne, mimo Ze uci¢cia sg czestym sposobem
tworzenia derywatow ekspresywnych w potocznej odmianie polszczyzny. Zdarzajg si¢
definicje synonimiczne, np. rdzen inaczej morfem rdzeniowy lub zawite: wyraz podstawowy
lub podstawa stowotworcza — stowo ubozsze znaczeniowo (w parze znaczeniowej).

Generalnie, niekorzystne jest z punktu widzenia psychologicznego, dydaktycznego oraz ze
wzgledu na poziom kultury jezyka uczniow koncentrowanie si¢ jedynie na problemach
utylitarnych — uzyciu jezyka w sytuacjach komunikacyjnych, a traktowaniu marginalnie
propedeutycznej wiedzy o budowie struktur jezykowych oraz ich znaczeniu i funkcji.
Niektore podreczniki ksztatcenia jezykowego z tej wiedzy rezygnuja, mimo ze jest ona
konieczna, by poprawnie wypowiada¢ si¢ w jezyku ojczystym, ksztatci¢ mys$lenie ucznia,
wspomaga¢ poznawanie jezyka obcego. Sa rowniez podreczniki, ktore cechuje nadmiar
terminologii gramatycznej (pojawiaja si¢ dublety terminologiczne: rodzimy i obcy) i

niesfunkcjonalizowanie wiedzy jezykoznawczej.

Inne przedmioty nauczania

W podrecznikach dla klas IV-VI (np. geografii, historii) obserwujemy na ogot przejrzyste 1
komunikatywne wyjasnienia poje¢ 1 termindw, wyodrebnione graficznie (na tle kolorowe;j
planszy lub w ramce), sygnalizowane naglowkiem Zapamietaj / Zapamietajcie; bywa, ze
definicje poje¢ podaje si¢ na marginesach rownolegle z tekstem informacyjnym, w ktérym te
pojecia wystepuja.

Na aprobate zastuguje fakt, ze w licznych podrgcznikach geografii, historii dla réznych
etapow ksztalcenia wyjasnia si¢ nie tylko terminologi¢ (slownictwo specjalne), ale takze
wyrazy trudne pochodzenia obcego, np. modernizowaé, integracja, prestiz, archaizmow, ktore
pojawiajg si¢ w tekstach (m.in. w ,,Kalendarzu polskim” Szczypki). W podreczniku dla klasy
VI do historii (WSiP) wyodrebniono dzial ,,Poznajemy nowe slowa” (znalazly si¢ tu m.in.
wyrazy: erudyta, sankcja, konsultacja, prymat).

W wigkszos$ci podrecznikéw do gimnazjum i liceum na koncu ksigzek pojawiaja si¢ indeksy 1
stowniki terminéw. W niektorych podrecznikach do gimnazjum, np. ,Barwy $§wiata”
(geografia WSiP), wymaga si¢ od ucznia, by samodzielnie wyjasnial niektore pojecia (np.

technopolia, mikroprocesor, ,, Trzecia fala”, rewolucja przemystowa).
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Niepokoi nadmiar terminologiczny w wielu podrecznikach (zwlaszcza do gimnazjum i
liceum); przy czym wiele termindw pojawia si¢ tylko w tek$cie informacyjnym i nie jest
potem utrwalana przez wielokrotne operowanie nazwami (np. w poleceniach do ¢wiczen).
Frekwencja nazw terminologicznych nie zajmowaty$my si¢ w tym opracowaniu. Z opinii o
podrecznikach zamieszczonych w pracach Komisji do Oceny Podrgcznikéw Szkolnych PAU
(por. bibliografia) wynika, ze przetadowane terminologia s3 podreczniki geografii, biologii,
chemii. Przyktadowo w podrgcznikach ,,Chemia dla liceow i technikow” (Wyd. Oficyna
Edukacyjna Krzysztof Pazdro) wystepuje okoto 700 — 800 definicji termindéw dla
podstawowego zakresu ksztalcenia, a ponadto — liczne reguly i przypisy. Wiele definicji jest
zbednych (niemajacych znaczenia dla nauczania chemii), wiele termindéw wyjasniono
powierzchownie (czysto formalnie, bez uwypuklenia istoty pojgcia), pojawiajg si¢ tez nazwy,
ktére nie sa w powszechnym specjalistycznym obiegu (dotyczy to takze innych
podrecznikéw, np. podrecznika ,Fizyka 1 astronomia” Wydawnictwa Pedagogicznego
OPERON, por.: konfiguracja elektronowa podpowlokowa, niedomknieta powtoka chloru,
interferencja destruktywna, wartos¢ bezwzgledna wektora ), a nawet pomieszanie poje¢ (np.
rentgenowskie promieniowanie ciggte pomylono z promieniowaniem charakterystycznym).
Nadmiar niewyjasnionych pojec¢ 1 termindw prowadzi do pamigciowego przyswajania nazw
bez zrozumienia ich sensu. Przyswajanie termindw z przedmiotow matematyczno-
-przyrodniczych nie jest dla ucznidéw latwe, gdyz przewazaja nazwy wielowyrazowe (ztozenia
terminologiczne, nierzadko z cztonem zapozyczonym). Zdarza si¢, ze autorzy naduzywaja
terminologii trudnej nawet wtedy, gdy omawiaja nieskomplikowane zagadnienia, np. w
podreczniku do biologii dla ucznidow liceum czytamy: SpozZywajgc produkty, nalezy wzigé
pod uwage ich wplyw na zachowanie rownowagi kwasowo-zasadowej organizmu
odpowiedniego pH (Wyd. Nowa Era); nie zawsze tez autorzy podrgcznikéw respektuja zasade
stopniowania trudnosci i1 juz w szkole podstawowej wprowadzaja szereg termindéw, ktore na
tym etapie edukacyjnym nalezatoby jednak pomingé, np.: zbiorowiska synantropijne,
roslinnos¢ ruderalna, roslinnos¢ segetalna (Wyd. Zak; ,,Przyroda 5”).

Interesowat nas sposob objasniania termindéw. ZauwazylySmy, ze oprocz precyzyjnych,
sformutowanych przystepnie definicji, autorzy podaja definicje w postaci wyrazenia
synonimicznego, bez szerszego kontekstu i faczliwosci, np. modernizowaé — unowoczesniac,
militarnie — wojskowo; czasem podajg tylko czgstkowe objasnienie, np. kompensacja
‘wyrdéwnanie strat’, uzywaja sformutowan niepoprawnych pod wzgledem frazeologiczno-
sktadniowym, np. prestiz to znaczenie, powazanie, wplyw, jakim si¢ ktos cieszy w swoim

otoczeniu, autorytet. Zdarzaja si¢ tez definicje, w ktorych precyzja sformutowan ustepuje
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miejsca obrazowosci stylu, por.: gdy granica ta wygina sie¢ w zawily sposob mowimy o
urozmaiconej linii brzegowej (w przytoczonej definicji pominig¢to informacje, ze urozmaicona
lini¢ brzegowa charakteryzuje duzo wysp, potwyspdéw, zatok, ciesnin); garnitur rozmych
chmur [elektronowych], falujq [...] fantazyjne ksztalty chmur elektronowych w atomie
wodoru.

Nie do zaakceptowania jest to, ze w gimnazjalnym podreczniku do geografii, przeznaczonym
dla uczniow ze szkot specjalnych, ktory to podrecznik zostat napisany przystepnym jezykiem
(przewaga wypowiedzen pojedynczych 1 wypowiedzen ztozonych o przejrzystej strukturze),
podano w stowniku na koncu ksigzki definicje przejete ze stownika jezyka polskiego;
utrudnieniem w ich odbiorze sg zestawienia szeregowe przydawek rozwijajacych, wyliczenia
itp., por. tundra — strefa roslinnosci w klimacie zimnym lub chlodnym, rozwijajgca si¢ zwykle
na wiecznie zmarznietej (!) ziemi, skladajgca sie z mchow, porostow, krzewinek oraz
kartowatych brzoz i wierzb; fermentacja — proces rozktadu zwigzkow organicznych,
zachodzgcy pod wpltywem enzymow i przebiegajqcy bez udziatu tlenu.

Definicje utrzymane w stylu naukowym przewazaja w tekstach podrecznikow dla licedw, por.
m.in.. Przestrzen geograficzna — zbior zmiennych obiektow, opisanych i badanych w
kategoriach geograficznych, miedzy obiektami istniejg roznego rodzaju zmienne relacje (...)
(Geografia, cz. I, WSIP).

,Przenaukowienia” stylu nie unikajg wszakze rowniez autorzy podrecznikow dla szkot
podstawowych, por. wyjasnienie znaczenia czasownika pracowac (Kl. 1V): pracowaé — to
znaczy Swiadomie wykonywac jakqs czynnos¢, aby wytworzy¢ dobro materialne czy dobro
kultury lub aby zaspokoié ludzkie potrzeby (Historia i spoteczenstwo. Wyd. M. Rozak).

Btedy w stosowaniu terminologii w r6znych podrecznikach przejawiajg sig:

— w podawaniu zrodlostowu przy jednoczesnym pomijaniu wyjasnienia znaczenia, np.
kolonia od tac. colere ‘uprawia¢ ziemi¢’, hoplita od gr. hoplon ‘tarcza’, manipu od tac.
manipulus ‘gars¢’;

— w braku objasnien wyrazen terminologicznych, ktére pojawiaja sie¢ w wykladzie

odautorskim, np. parstwa Europy Srodkowej przyjmowaly katolicko-ottoriski model wiladzy;

— w niedoprecyzowaniu rdéznic znaczeniowych mi¢dzy wyrazeniami terminologicznymi, np.
cenzus majqtkowy — cenzus senatorski;
— w nieuzasadnionym, dostownym tlumaczeniu nazw, lecz niewyjasnianiu ich istoty, np.

pentera — ‘popigtna; honestiores — ‘zacniejsi’, humiliores — ‘lichsi’;
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— w myleniu poj¢é: saldo, rachunek, kapitali (Matematyka, Wyd. Podkowa Bis) lub
synonimicznym, nieuzasadnionym ich uzywaniu, np. humanizm ‘renesans, odrodzenie’
(Historia , Wyd. Znak);

— w nadmiernym nagromadzeniu zestawien terminologicznych, por. potrawy kwasotworcze i
Zasadotworcze, regulujgce, budulcowe (zamiast prosciej: biatka, tluszcze, weglowodany,

witaminy).

Operowanie przez autorow podrecznikéw pojeciami, ktérych znaczenia nie wyjasniaja, np.
schizma anglikanska, doktryna anglikanska, idea konceliaryzmu, nauka o predestynacji,
prowadzi do werbalizmu. Zdarza si¢ rowniez tak, ze w podrecznikach pisanych
wspoélautorsko poszczegolne czesci (rozdziaty) zdecydowanie r6znig si¢ od siebie — w jednej
czgsci obserwuje si¢ przystepnie objasnione problemy, trosk¢ o komunikatywnos¢,
dostosowane do wieku uczniéw terminy; w innych — zamet terminologiczny i zaktocenie
komunikatywno$ci. Mozna tez zauwazy¢ stabe powigzanie miedzy trescig rozdziatow (np.
powtdrzenia podobnych sformutowan lub brak nawigzan wewnatrztekstowych i odwotan do
wczesniejszych partii podrgcznika). Odnosi si¢ wrazenie, ze ani autorzy, ani redaktor

podrecznika nie zadbali o spojnos¢ tre§ciowa, terminologiczng 1 jezykowa.
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Poprawnos¢ ortograficzna, interpunkcyjna oraz jezykowo-stylistyczna; bledy logiczne;

inne spostrzezenia

Podrgcznik powinien by¢ poprawny pod wzgledem merytorycznym, dydaktycznym, a
takze jezykowym. Niestety, ani autorzy, ani redaktorzy wielu ksigzek szkolnych nie
zatroszczyli si¢ o dopracowanie strony jezykowej swoich publikacji. Roznego rodzaju bledy i
usterki jezykowe wystepuja zar6wno w tekstach zrodtowych, cigglych tekstach odautorskich,
jak i w podpisach pod rysunkami i schematami, w poleceniach i pytaniach do ¢wiczen, czy w
przypisach.

Bledy w zapisie (ortograficzne i interpunkcyjne oraz edytorskie)

W podrgcznikach szkolnych btedy ortograficzne nie powinny sie zdarzaé, zwlaszcza ze
korekte tekstu przeprowadzaja redaktorzy techniczni i autorzy. Tymczasem w réznych
podrecznikach — takze polonistycznych, bledy takie nie zostaly dostrzezone i poprawione. Sa
to zard6wno bledy razace, naruszajace podstawowe reguly ortograficzne (zwlaszcza te
motywowane zasada konwencjonalng), jak i1 bledy drugorzedne czy tez (w niektorych
podrecznikach bardzo liczne) literowki, por. swieta wielkanocne, Grecki kupiec, Azja
wschodnia, poraz, kondziotki, oddziatywanie miedzy naelektryzowanymi chmurami i Ziemig
(‘ziemia’ w znaczeniu: grunt), (wino) Mallusca zamiast Mollusca (by¢ moze to tylko btad
literowy), Wilanowice (zamiast Wilamowice), Zielone Pluca Polski (0 Warmii i Mazurach),
neandertanczyk, hetlerie, naczn, taksonomocznej. Zwtaszcza w podrecznikach do nauki
przedmiotow $cistych autorzy postuguja si¢ skrotami, ktore nie sa odnotowane w stownikach
ani tez wyjasnione w podrgcznikach, np. €.n.u (co nalezato udowodni¢), tw. (twierdzenie). W
podrecznikach dla gimnazjalistow z serii ,,Czas na polski” (Oficyna Edukacyjna Krzysztof
Pazdro) btedy ortograficzne pojawiaja si¢ nagminnie w przypisach (wypowiedzenia
rozpoczynane sg malg literg, wielkg natomiast — frazy po myslnikach).

Ponadto w niektérych podrecznikach pozostawiono bledy w zapisie nazw wlasnych,
szczegblnie obcych. Btedy te sytuujg si¢ na granicy btedow w zapisie 1 btedow rzeczowych,
por. Zubkow zamiast poprawnie Zubok; Harbour zamiast Harbor, Werwolf zamiast:
Werhwolf, Diseldorf zamiast Diisseldorf.

Bledy interpunkcyjne wystepuja czgsciej w podrgcznikach do innych przedmiotéw niz jezyk
polski, cho¢ sa tez takie podreczniki do nauki jezyka polskiego, w ktérych btedy te sa bardzo
liczne, zwlaszcza w podpisach pod reprodukcjami czy zdjeciami, w przypisach, w opisach
bibliograficznych (Oficyna Edukacyjna Krzysztof Pazdro). Zauwazone w podrgcznikach do

réznych przedmiotow bledy polegaja na: braku wiasciwego znaku interpunkcyjnego,
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zwlaszcza przecinka oraz kropki; zbednego uzycia znaku interpunkcyjnego, najczesciej
przecinka; uzyciu niewlasciwego znaku interpunkcyjnego (zazwyczaj dwukropka, $rednika,
myslnika). Najczestsze bledy interpunkcyjne polegaja na ignorowaniu przecinka po
imiestowowych rownowazniku zdania, np. Analizujgc tresci tabeli stratygraficznej uzasadnij
stusznos¢ podziatu dziejow Ziemi na ery; Postugujgc sie mapami ,,Ocean Atlantycki” i
., Ocean Spokojny” z atlasu geograficznego odszukaj wymienione w tabeli rowy oceaniczne.
Czasem przecinek wstawiono w niewtasciwym miejscu, rozdzielajac grupe orzeczenia, por.
Korzystajgc z mapy zamieszczonej na koncu podrecznika lub Atlasu, wpisz w odpowiednie
miejsca [...].

Niepokoi fakt, ze btedy te pojawiaja si¢ w poleceniach do ¢wiczen, a nawet w tekstach, w
ktérych uczen ma uzupehic informacje, por. np. Plyngc z Potwyspu Malajskiego na potudnie
przez Ciesning Malakka dotrzemy do wyspy]...].

Czesto w tekstach informacyjnych w podreczniku obserwujemy nierozdzielanie przecinkiem
zdan wtraconych, podrzednych przydawkowych. Do utrudnien w odbiorze tresci prowadzi z
kolei naduzywanie wstawek nawiasowych z umieszczonymi tam dopowiedzeniami, np. Na tej
ilustracji amerykanski przemystowiec Dawid Rockenfeller (czyt. rokefeler) krol nafty
(wlasciciel najwiekszych koncernow naftowych a zarazem gospodarczych) trzyma w dloni
Bialy Dom (siedzibe prezydenta USA, symbol wladzy), a Kapitol (siedziba Kongresu) jest

przytloczony przez kominy i szyby naftowe.

Bledy gramatyczne
Bledy gramatyczne sg rzadkie w podrecznikach. W bledach sktadniowych odzwierciedlaja si¢

tendencje, ktore mozna obserwowaé we wspodlczesnej polszczyznie, a wigc spotykamy
konstrukcje z rekcja biernikowg po orzeczeniach zaprzeczonych, por. [...] by przyszie
pokolenia nie baly si¢ bra¢ swoj los we wlasne rece; W zakresie stosowania wyrazenia
przyimkowego por. Przy pomocy mapy (zamiast za pomocqg mapy) okresl polozenie
geograficzne Twojej miejscowosci (ten typ bledu sktadniowego ma wysoka frekwencje w
wielu analizowanych podre¢cznikach tak do jezyka polskiego, jak 1 innych przedmiotow).

Sporadycznie pojawiajg si¢ bledy w zakresie zwigzku zgody, np. w podrecznikach
matematyki zdarzyly si¢ potknigcia typu: Dla kazdego a (a EW) istnieje liczba dla niej
przeciwna (- a) taka, ze a — a + (- @) = 0; Dla kazdego a istnieje jej odwrotnosé, czyli liczba

taka, ze...
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Btedy fleksyjne dotyczg przede wszystkim form Dop. 1. poj. i 1. mn. rzeczownikow, por.
glona zamiast glonu, zwoi zamiast zwojow. Zdarza si¢, ze autorzy nie odmieniaja imion badz
nazwisk, np. pistolet maszynowy konstrukcji Hugo (zamiast Hugona) Schmeissera; Kim jest
Anna Karenin? (zamiast Karenina); choroba Heine-Medina (zamiast Heinego-Medina).
Nadmienmy, ze w recenzjach przygotowywanych w ramach prac Komisji do Oceny
Podrgcznikow Szkolnych PAU wskazano te wydawnictwa, ktore opublikowaty podrgczniki
niedbale opracowane pod wzgledem edytorskim i redakcyjnym (liczne bledy ortograficzne,

gramatyczne, logiczne i inne).

Bledy leksykalne
Wsérod bledow leksykalnych zdarzajag si¢ neologizmy stowotworcze: przereagowanie

zanieczyszczen, struktura gateziowa przemystu (zamiast: struktura galezi przemystu),
czySciciel powietrza (por. lasy sq w stanie spelniaé role czySciciela powietrza),
odroznicowywac sie, zatezony roztwor zamiast stezony roztwor.

Zdarza si¢ autorom myli¢ wyrazy i formy podobne pod wzgledem morfologicznym i
fonetycznym, np. odpornosé kosci (zamiast: opornos¢), nasienia fasoli, nasienia grochu
(zamiast: nasiona).

Celowym zabiegiem autoré6w podrecznika ,,Geografia z ochrong 1 ksztalttowaniem
srodowiska” jest uzywanie wyrazenia W tym temacie jako =zapowiedzi zawartosSci
poszczegolnych rozdziatdéw (tematéw lekcyjnych), por. W tym temacie dowiesz si¢ (...),
przypomnisz sobie (...), uzyskasz informacje. Nie jest to rozwigzanie fortunne, utrwala
bowiem uzywana w innym konteksScie niepoprawng konstrukcje (np. w temacie
przedsigbiorczosci). Lepiej bytoby zastosowac formute: W zwigzku z tym (tematem) dowiesz
sie... albo: Z tego rozdziatu dowiesz sie...

Nierzadko mamy do czynienia z naruszeniem faczliwosci semantycznej wyrazow i
uzywaniem wyrazow modnych, (np. strategia, wychwytywaé, wychwytywanie), por. W
podregczniku biologii dla klas licealnych (Wyd. Szkolne PWN): wybor strategii rozrodczych
przez zwierzeta lub rosliny, zwierzeta opracowujq strategie; komorki nablonka mogg
wychwytywac jod (...); insulina zwigksza rowniez wychwytywanie aminokwasow; wyrazow:
oszustwo, altruizm, nepotyzm, egoizm uzywa si¢ w odniesieniu do zwierzat; do naruszen
taczliwosci doszto tez w wyrazeniach: ogolny wyglgd lasow, czyli fizionomia lasow, instynkt

ujarzmiania przyrody, co ma konsekwencje stylistyczne i logiczne.
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Nieliczne sg btedy frazeologiczne. Najczesciej autorzy stosujg zwigzki frazeologiczne w ztym
konteks$cie, bywa, ze prowadzi to do defrazeologizacji statych polaczen wyrazowych, zdarzaja
si¢ tez kontaminacje frazeologiczne, np.: preparatow nie mozna oglgdaé gotym okiem; Jakie

czynnosci zyciowe petniq rosliny?, [...] w pewnych granicach mozna naprawic¢ [...].

Bledy stylistyczne
Mimo ze podrecznik powinien by¢ napisany stylem neutralnym, komunikatywnym, jasnym i

zrozumiatym, spotykamy si¢ w wielu ksigzkach dla uczniéw ze sktonno$cig autoréw z jednej
strony do nadmiernej kondensacji tresci, skrotowosci i wieloznacznosci sformutowan, a z
drugiej — do rozwleklosci, wielostowia, zbytniej metaforyzacji, monotonii sktadniowe;.
Zbytnia metaforyzacja tytutdow i1 podtytuléw rozdzialéw utrudnia czytelnikowi zorientowanie
si¢ w ich zawartos$ci merytorycznej, np. W hipermarkecie idei..., Zwgtpienie i obrona sensu —
w podreczniku do jezyka polskiego (liceum, Wyd. Znak); Miedzy nami wyrazami, czyli raz
strata, raz zysk, ale zawsze — uwaga na pisownie (jezyk polski dla gimnazjum, Wyd. Od
nowa), W kileszczach systemu. O cziowieku w labiryncie swiata; Etykieta z cerami na
tokciach...O sztuce pisania listow; Tekst jest jak dobrze przewietrzony pokdj... o organizacji i
wewnetrznej spojnosci tekstow (jezyk polski, Wydawnictwo Szkolne PWN).

Do zaklécen w odbiorze prowadza dwuznaczne sformutowania, spowodowane homonimig.
Udatoby si¢ ich uniknag¢ m.in. przez zmian¢ szyku wyrazow lub uzycie wyrazZenia
synonimicznego, por.. Jaki wytrzymujg nawet wielkie mrozy. Pewnie poruszajg si¢ po
stromych skalistych skatach.

Czasem wieloznaczno$¢ wyrazu i zmiana jego taczliwosci moze utrudnia¢ zrozumienie
informacji (np. zwigzltos¢ skatf), por. Opisz ich [skat — dop. H. S., D. K.) cechy fizyczne: np.
barwe, zwigzlosé, twardosé, tamliwosc.

Niektore sformulowania w podrgcznikach przypominaja wypowiedzi z rubryki ,.humor
zeszytow szkolnych”. 1 tak: niezamierzony komizm spowodowany jest nadmierng
skrotowoscia i wykolejeniami frazeologicznymi, np. Podczas wyscigow gesto sypat sie trup
konski i ludzki; Funkcje hetery podkreslat jej stroj roboczy — nagos¢; Po zakonczeniu wojny
przyrost naturalny gwattownie wzrost. Bylo to spowodowane zarowno radosciq z zakonczenia
wojny, jak i potrzebg wyrownania w spoleczenstwie strat wojennych. Zjawisko to bywa
nazywane przyrostem kompensacyjnym; ...organizm mezczyzny ulega feminizacji, np.

tagodniejg rysy twarzy, Pogoda jest zawsze, ale zmienia si¢ zaleznie od elementu pogody,
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ktory w danej chwili przewaza; W natog mozna wpasé szybko, nie mozna dac sie¢ namowic
nawet do jego probowania.

Chcac obrazowo przedstawi¢ zagadnienie, autorzy si¢gaja czasem po $rodki potoczne,
kolokwialne, nierzadko ich uzycie czyni tekst infantylnym, np. Przypomnij sobie, gdzie i
kiedy rzucono hasto (...), nastepnie wprowadzono zasade rownosci miedzy ludzmi; Rzymianie
to lud, ktory sprawia wrazenie, jakby nie wiedzial, co ma przez 500 lat zrobi¢ z pismem,
Kiedy strudzony mezczyzna [Slazak — H. S., D. K.] wracat do domu, zona i dzieci dbaly, by
przynajmniej w domu nie musiat si¢ meczyc.

Podreczniki do historii 1 jezyka polskiego cechuje czasem rozwleklos$¢ stylu, wielostowie,
por.. Wielkim wkiadem [Krzysztofa Kolumba], w epoke odkry¢ geograficznych byto
przedsiewziecie indyjskie, to znaczy poszukiwania nowej drogi na wschod (historia, Kkl. 11
gimnazjum, Oficyna Edukacyjna Krzysztof Pazdro).

Do monotonii stylu dochodzi zazwyczaj w tekstach o charakterze deskryptywnym (np. w
podrecznikach geografii), w ktorych naduzywane sa konstrukcje z orzeczeniem imiennym —
powtarzanie orzecznikow: jest, sq w sasiadujacych fragmentach tekstu czyni tekst
niezrgcznym stylistycznie, por.: Waznym zZrodlem wiedzy geograficznej sq rowniez programy
telewizyjne (...). Nowoczesnymi nosnikami wiedzy sq stworzone w formie elektronicznej na
phitach CD stowniki (...).

Dysonans stylistyczny wystepujacy w tekstach wynika takze z uzycia w bliskim sgsiedztwie
wyrazow pokrewnych, np. Gruczoly wewngtrzwydzielnicze wydzielajg swe wydzieliny poza
organizm, w tym do swiatta przewodu pokarmowego lub drog oddechowych (biologia, liceum,
Wyd. Szkolne PWN).

Bledy logiczne
Autorzy 1 redaktorzy podrecznikéw zazwyczaj nie przywigzuja wiekszej wagi do logicznego

uksztaltowania wypowiedzi, nie zawsze tez bledy logiczne wskazywane sg przez
recenzentow. Bledy logiczne najczesciej wystepuja z btedami stylistycznymi. Mozna je
okresli¢ jako btedy w mysleniu, ktérym towarzyszy nieporadno$¢ jezykowa. Do
najczestszych uchybien w tym zakresie naleza btedy wieloznacznosci, btedy w stosowaniu
statych logicznych (spojnikow), bledy metodologiczne, bledy niedorzecznosci, por.:
Wystarczy, ze bedziemy trzymacé w reku chorggiewke, chusteczke lub wstqzke, ich ustawienie

wskaze kierunek przeciwny do kierunku wiatru; Jak pamietacie Buthakow byl tworcq
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niezaleznym i gloszgcym prawde, dlatego tez Stalin skazal go na milczenie; Obaj [Hitler i
Stalin] pozbawieni byli jakichkolwiek wyrzutow sumienia w zwigzku z odpowiedzialnoscig za
Ssmier¢ milionow, bowiem odrzucili religie i moralnos¢ chrzescijanskq; Pamigtacé jednak
nalezy, ze swinie i krowy sq zwierzetami znacznie wigkszymi od kur, wiec ich znaczenie dla
rolnictwa i catej gospodarki jest znacznie wigksze; Czlowiek to takze ssak. Rozejrzyj sie¢ wiec
dookota. Na pewno znajdziesz przyktady ssakow zyjgcych w poblizu; Natychmiast zgtos si¢ do
lekarza, jesli miates kontakt ze Zmijq i podejrzewasz, ze cie ukgsita; naczynia stotowe
najczesciej wykonuje si¢ z tworzyw sztucznych; Wysuszone trawy tatwo zapalajq sie od

pioruna podczas suchych burz. Ogien nie niszczy traw.

Inne spostrzezenia

Niedopatrzeniem autorow Iub redaktoréw podrecznikow jest niepodawanie sposobu
wymawiania pojawiajacych si¢ w tek$cie obcych nazw wlasnych (nazwisk, nazw
miejscowych). Dotyczy to szczegdlnie podrecznikow historii, geografii, jezyka polskiego, ale
tez fizyki, matematyki. Ma to pozniej konsekwencje w blgdach w wypowiedziach moéwionych
Uczniéw (nawet maturzystoOw podczas egzaminu ustnego).

Problemem, ktory chcemy jedynie zasygnalizowal, jest sposob realizowania
wewnatrzprzedmiotowej 1 migdzyprzedmiotowej  korelacji  treSci  ksztalcenia @ w
podrqcznikach40. Jezyk jest istotng plaszczyzng i narzedziem wigzania zagadnien: konkretne
dziatania jezykowe autorzy podrecznikéw jezyka ojczystego tacza czesto z elementami
wiedzy o systemie, w gimnazjum — skupiajg uwage na tworzywie jezykowym roznych
tekstow, wykazuja ich stylistyczng funkcje, w liceum — ucza analizowa¢ teksty z punktu
widzenia pragmatyki jezykowej, genologii oraz odtwarza¢ utrwalony w tekstach jezykowy
obraz $wiata. Znacznie trudniej przychodzi autorom skorelowac tresci roznych przedmiotow
nauczania, np. historii 1 jezyka polskiego, biologii, geografii, chemii, fizyki. Proby korelacji
nie zawsze s3 udane z uwagi na slabe przygotowanie merytoryczne i metodologiczne autoréw
podrecznikéw — niespecjalistow w danej dziedzinie wiedzy. Obserwujemy wigc na przyktad
niefortunne pod wzgledem jezykowym 1 logicznym sformulowania pytan w podreczniku do
geografii: Sprobuj odpowiedzieé, jakie wojny przedstawialy filmy ,,Pan Wolodyjowski”,
,,Potop”, ,,Ogniem i mieczem”; Kiedy toczyta sie akcja powiesci H. Sienkiewicza, ktore staly

si¢ podstawq tych filmow. Jak sqdzisz, czy wojny te znaczqco wplynety na liczbe mieszkancow

“ por. m.in. Z. Uryga, R. Jedlinski, M. Sienko (red.), Wigzanie ksztatcenia jezykowego z literacko-kulturowym w

gimnazjach i liceach. Krakow 2007.
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kraju?; Sprobuj przypomnie¢ sobie jakqs bajke 1. Krasickiego. Jak sqdzisz, czy na jej tresé
wplyngt fakt, ze autor mieszkat na Warmii?: Sprobuj pomyslec¢, w jaki sposob ty bronitbys sig¢
przed germanizacjq?

Autor niewystarczajgco zorientowany w problematyce innej dyscypliny nadmiernie upraszcza
kwestie, ktore stara si¢ powigza¢ z trescig ,,swojego”’ przedmiotu (geografii z
kulturoznawstwem), bywa, ze ucieka si¢ do stereotypu. W podreczniku do geografii czytamy:
Sgsiedztwo z Niemcami i Czechami miato duzy wplyw na kulture regionu [Slgska]. To dlatego
tradycyjnym napojem jest tam piwo, popijane do cieplych faszerowanych kiszek zwanych
krupniokami, a w gwarze slgskiej wystepujq liczne czechizmy i germanizmy.

Oprocz nieudanych prob korelacji, w niektérych podrecznikach zauwazamy
nieuzasadniony podziat tre$ci nauczania wtedy, gdy istnieje mozliwos¢ ich potaczenia i
uswiadomienia uczniom powigzan pomig¢dzy r6znymi dziedzinami wiedzy (np. historia Polski
a historia $wiata; zjawiska przyrodnicze a prawa fizyki).

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na jeszcze jedno zjawisko — szczeg6lnie niepozadane w
podrecznikach do nauki historii i jezyka polskiego. Niektorzy autorzy nie zachowujg
obiektywizmu, w sposob emocjonalny oceniajg wydarzenia historyczne, bohaterow, nie
oddzielaja faktow od wlasnych opinii 1 komentarzy, por.: Agoge ksztalcito ludzi biernych,
Slepo postusznych zwierzchnikom, o niezwykle ciasnych horyzontach i minimalnych
potrzebach duchowych; [Sparta to] miasto, w ktorym obywatele pedzili Zycie nad wyraz
ubogie, bez Zadnych bodicow artystycznych i intelektualnych; Tak Sparta zmienita sie¢ w

rezerwat ustrojowych staroci, dla innych Grekow coraz mniej zrozumialy i wrecz Smieszny.
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Whnioski i postulaty

Z analizy podrgcznikéw zatwierdzonych przez MEN do uzytku szkolnego, ktorej
dokonaty$my dla potrzeb tego raportu, wynikaja wnioski i postulaty pod adresem autoroéw,
wydawnictw i MEN-u.

Od autorow podrgcznikow oczekuje si¢ nie tylko rzetelnej wiedzy merytorycznej i
kompetencji dydaktycznej, ale takze kompetencji jezykowej, gwarantujgcej poprawno$¢ i
komunikatywnos$¢ przekazu tresci w ksigzce dla ucznia. Podrgczniki powinni pisa¢ autorzy
dobrze zorientowani w fazach rozwoju jezykowego ucznia, majacy dtuzszy kontakt ze szkota
1 znajacy zasady postepowania dydaktycznego.

Mozna by postulowac, by podreczniki powstawaty w zespotach, w ktorych sktad wchodziliby
znawcy danej dziedziny wiedzy, dydaktycy (nauczyciele praktycy) oraz psycholingwisci
(jako konsultanci i doradcy).

Jesli podrgcznik (lub cykl podrecznikéw) jest wspotautorski, kazdy autor powinien znac
zawartos$¢ catego materiatu zamieszczonego w tym podreczniku. Uchroni to przed zbgdnymi
powtdrzeniami, pozwoli zachowaé jednolitos¢ terminologiczng i stylistyczng oraz zapewni
spdjnos¢ systemu przekazywanej wiedzy i ksztalconych umiejetnosci.

Ogolnie sformutowana podstawa programowa sprawia, ze w poszczegdlnych podrecznikach
zakres wprowadzanej terminologii oraz definicje (objasnienia) terminéw rdznig si¢. Co wigcej
— niektdrzy autorzy rezygnuja z wprowadzania wiedzy (np. z zakresu nauki o jezyku), inni
natomiast — wprowadzaja wiedz¢ niemal akademicka i rozbudowuja aparat terminologiczny
(np. podajac terminy synonimiczne).

Konieczne staje si¢ zatem ustalenie siatek poje¢ 1 terminéw dla poszczegdlnych przedmiotow
ksztalcenia 1 poziomdéw edukacyjnych (szkola podstawowa, gimnazjum, liceum). Taki spdjny
system terminologiczny zostat juz opracowany przed kilku laty dla ksztalcenia jezykowego
przez zespot pod kierunkiem Agnieszki Mikotajczuk 1 Jadwigi Puzyniny. Warto by bylo
opracowac podobne dla innych przedmiotow. Ustalone siatki poje¢ 1 termindw powinny by¢
obligatoryjne dla autoréw podrecznikdw 1 uwzgledniane przez rzeczoznawcow (recenzentow)
jako jedno z kryteriow oceny podrecznika. Rownolegle jednak nalezatoby sprawdzaé, ktore
tresci, pojecia 1 terminy sa za trudne dla uczniéw z danego poziomu ksztatcenia, z ktorych
nalezatoby zrezygnowac.

Autoréw podrecznikéw powinno si¢ zobowigza¢ do zamieszczania indeksow 1 stowniczkow
terminow (tez indeksow nazwisk, autoréw utworow). Autorzy podrgcznikoéw powinni by¢

Swiadomi, ze przy wprowadzaniu terminologii trzeba kierowac si¢ nast¢pujagcymi zasadami:
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— przystepnosci, przejawiajacej si¢ w objasnianiu pojec i termindéw w sposob przystosowany
do dotychczasowych do§wiadczen ucznia i etapu jego rozwoju intelektualnego i jezykowego;
w unikaniu nadmiernie rozbudowanych i kondensujacych tres¢ definicji oraz nominalizacji
stylu. Zasada ta wymaga réwniez od autoréw organizowania ¢wiczen, majacych na celu
rozumienie informacji (tekstu) przez ucznia;

— stopniowalno$ci, przejawiajacej si¢ w etapach wprowadzania poj¢¢ (od prostych, bliskich
dotychczasowej wiedzy i doswiadczeniu ucznia po skomplikowane, bardziej ogélne). Przy
selekcjonowaniu 1 doborze tresci trzeba takze si¢ kierowa¢ wynikami badan psychologow i
psycholingwistow nad kompetencja intelektualng i1 jezykowa dzieci 1 mlodziezy, np. w kl. I-
Il szkoty podstawowej nie powinno si¢ wprowadza¢ terminéw do opanowania
pamicciowego, gdyz myslenie dziecka jest jeszcze w  fazie  konkretno-
-wyobrazeniowej;

— przydatnosci jako jednego z waznych kryteriow doboru terminow; przejawia si¢ to w
rezygnowaniu z dubletow terminologicznych (termin rodzimy — termin obcy); terminy
objasnione w czgsci informacyjnej podrecznika trzeba przywotywaé w czesci ¢wiczeniowe;j
(np. w poleceniach do ¢wiczen); przyczyni si¢ to do ich utrwalania i sfunkcjonalizowania;

— jasnoS$ci, ujawniajacej si¢ w uzywaniu polszczyzny ogolnej; w precyzyjnym wyjasniania
termindéw (czasem bedzie to wymagac rezygnacji z klasycznej definicji na korzys$¢ opisowego
przedstawienia zagadnienia, cho¢ oczywiscie bez niepotrzebne] metaforyzacji czy
nadmiernego upraszczania). Szczegélny nacisk trzeba ktas¢ na doktadne objasnianie tych
pojec, ktore cho¢ sg tozsame formalnie, r6znig si¢ znaczeniowo w kazdej z dyscyplin (np.
elipsa, hiperbola maja rézne znaczenie w podrecznikach matematyki 1 jezyka polskiego,
depresja — geografii i jezyku ogdlnym);

— pogladowosci, ujawniajacej si¢ w przejrzystym egzemplifikowaniu omawianych zjawisk,
we wspomaganiu przekazu werbalnego schematami, wykresami (jednakze opatrzonych
czytelnymi komentarzami);

Wigkszej niz dotychczas troski ze strony autorow podrecznikow wymaga korelowanie wiedzy
wewnatrzprzedmiotowej oraz miedzyprzedmiotowej, tj. z kilku dyscyplin (np. jezyka
polskiego i historii oraz wiedzy o kulturze; fizyki i chemii, geografii i biologii). Korelacja
bedzie sprzyja¢ postrzeganiu przez ucznia zdobywanej wiedzy cato$ciowo jako systemu
powigzanych elementdéw, a nie r6znych odizolowanych jej fragmentow.

Istotna rola przypada podrecznikom jezyka ojczystego, ktorego podstawowa funkcje stanowi
wspomaganie ucznia w jego wszechstronnym rozwoju osobowym — rozwijanie j¢zyka

osobniczego 1 ksztalcenie sprawnos$ci jezykowej umozliwia uczenie si¢ kazdego przedmiotu.
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W podrecznikach jezyka polskiego nieodzowne sg wigc ¢wiczenia ksztalcace sprawnos$é
komunikacyjng (nadawcza i odbiorcza) oraz ¢wiczenia z zakresu kultury jezyka, stylistyki i
wskazowki poprawno$ciowe.

Autorzy podrecznikéw jezyka polskiego nie powinni zaniedbywaé wiedzy o systemie
jezykowym, traktowanej funkcjonalnie i sprofilowanej normatywnie w szkole podstawowej,
pragmatycznie — w gimnazjum, a w liceum wzbogaconej o problemy estetyki i etyki stowa. W
podrecznikach do szkot ponadpodstawowych docenienia wymaga ortografia i interpunkcja.
Niepokdj budzi fakt, ze w podrecznikach do szkot gimnazjalnych i licealnych nie wprowadza
si¢ ani regut pisowni, ani ¢wiczen ortograficznych 1 interpunkcyjnych.

Uwazamy, ze zachodzi potrzeba zmodyfikowania przez MEN procedury kwalifikowania
podrecznikéw do uzytku szkolnego. Nalezaloby przede wszystkim uszczegotowié kryteria
oceny podrecznikdw (merytoryczne, dydaktyczne i1 jezykowe). Zadaniem rzeczoznawcy
dydaktycznego 1 jezykowego bytoby nie tylko wytkniecie autorowi bledow i niescistosci, ale
tez ocena stopnia czytelnosci (komunikatywnos$ci) tekstu podrecznika — i to zaréwno
komponentu informacyjnego, jak 1 operacyjnego (polecen, pytan, ¢wiczen). Indeks
czytelnosci powinni jednak przede wszystkim uwzglednia¢ autorzy i wydawcy podrecznikow.
Obliczanie wskaznikéw komunikatywnos$ci miatoby wplyw na jako$¢ podrgcznikow i
umozliwiloby obiektywng ocene ich przydatnosci w praktyce szkolnej z uwzglednieniem
kolejnych etapow edukacyjnych. Nieczytelne teksty nie rozwijajg bowiem jezyka ucznia, nie
sprzyjaja ksztatceniu uczniowskich umiejetnosci w réznych dziedzinach. Niekomunikatywne
podreczniki nie spetniaja swoich podstawowych funkcji dydaktycznych.

Skoro na rynku pojawiajg si¢ podreczniki zawierajace btedy jezykowe 1 dydaktyczne, a takze
chybione ¢wiczenia, trzeba by zaostrzy¢ procedure zatwierdzania podrecznikow do uzytku
szkolnego. Zanim podre¢cznik trafi do zatwierdzenia przez recenzentow wyznaczonych przez
MEN, wydawca powinien sumiennie sprawdzi¢, czy autor usungt wytknigte wczesniej przez
recenzentow wydawniczych btedy i niedociaggnigcia jezykowo-stylistyczne.

Ci sami recenzenci powinni opiniowaé serie podrecznikow do danego przedmiotu
(przynajmniej w obrebie jednego etapu edukacyjnego) oraz komplety materiatéw
dydaktycznych, tj.: podreczniki, zbiory zadan, tzw. zeszyty ucznia (¢wiczenia) i przewodniki
metodyczne dla nauczyciela. Zdarza si¢ bowiem, ze przewodniki utrwalaja zte nawyki
dydaktyczne 1 wzorce postepowania, a takze powielaja btedy (merytoryczne, jezykowe), ktore
pojawity si¢ w podrgcznikach dla ucznia.

Na wydawcach z kolei spoczywa obowigzek przygotowania starannej szaty edytorskiej

podrecznika. Za usterki (np. drukarskie omytki literowe, techniczne) obwiniani sg czgsto

74



autorzy, tymczasem powstajg one z winy wydawnictwa, w toku produkcji podrecznika, pod
wptywem zbytniego pos$piechu wywotywanego nierzadko wzgledami komercyjnymi.

Wydaje si¢, ze kryteria oceny podr¢cznika, a co za tym idzie — jego wyboru przez
nauczyciela, nie s3 w srodowiskach nauczycielskich upowszechniane. Najczg$ciej kryterium
decydujacym o wyborze podrecznika przez nauczycieli jest przystgpna cena oraz atrakcyjna
szata graficzna. W celu podniesienia $wiadomosci dydaktycznej uczacych, a moze wezesniej -
studentow kierunkow nauczycielskich, warto byloby zaznajamia¢ ich (np. na zaj¢ciach
warsztatowych) z kryteriami oceny ksigzek szkolnych i uwrazliwia¢ rowniez na walory (lub

niedostatki) jezykowo-stylistyczne podrecznikdw.
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Aneks

Wykaz analizowanych podrecznikow

A. Podreczniki do jezyka polskiego

Szkola podstawowa

Wydawnictwo Innowacje

J. Bochenek, J. Zawadzka: Mowig, czytam, pisz¢... Podrecznik do jezyka polskiego dla klasy
4 szescioklasowej szkoty podstawowej. Goleszoéw 1999.

J. Bochenek, J. Zawadzka: Mowie, czytam, pisze... Cwiczenia do jezyka polskiego dla klasy 4
szescioklasowej szkoty podstawowej. Goleszow 2000.

J. Bochenek, J. Zawadzka: Mowig, czytam, pisz¢... Podrecznik do jezyka polskiego dla klasy
5 szescioklasowej szkoty podstawowej. Goleszow 2000.

L. Krakowiak-Miler: Méwie, czytam i pisze... Cwiczenia do jezyka polskiego dla klasy 5
szkoty podstawowej (zeszyt 1). Goleszoéw 2002.

J. Bochenek, J. Zawadzka: Méwig, czytam, pisze... Podrecznik do jezyka polskiego dla klasy
6 szescioklasowej szkoty podstawowej. Goleszow 2001.

L. Krakowiak-Miler: Méwie, czytam i pisze... Cwiczenia do jezyka polskiego dla klasy 6
szkoty podstawowej (zeszyt 2). Goleszoéw 2003.

Wydawnictwo Mac Edukacja

E. Boksa, P. Zbrog: Przygoda z czytaniem. Podrgcznik do ksztatcenia literacko-kulturowego
dla klasy czwartej. Kielce 2001.

P. Zbrog: Przygoda z pisaniem. Podre¢cznik z ¢wiczeniami do ksztalcenia jezykowego dla
klasy czwartej. Kielce 2000.

E. Boksa, P. Zbrog: Przygoda z czytaniem. Podrecznik do ksztatcenia literacko-kulturowego
dla klasy piatej. Kielce 2000.

P. Zbrog: Przygoda z pisaniem. Podre¢cznik z ¢wiczeniami do ksztalcenia jezykowego dla

klasy piatej. Kielce 2000.
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E. Boksa, P. Zbrog: Przygoda z czytaniem. Podr¢cznik do ksztalcenia literacko-kulturowego
dla klasy szostej. Kielce 2001.
P. Zbrég: Przygoda z czytaniem. Podrecznik z ¢wiczeniami do ksztalcenia literacko-

kulturowego dla klasy szostej. Kielce 2002.

Wydawnictwo Kleks

J. Gustowicz, G. Maszczynska-Gora, M. Kaliszewska: Bigkitna szkota. Jezyk polski.
Odkrywam $wiat... Podrecznik dla klasy IV szkoty podstawowej z antologia tekstow. Bielsko-
Biata 2003.

J. Gustowicz, G. Maszczynska-Gora, E. Szymonek: Blekitna szkota. Jezyk polski. Zeszyt
¢wiczen dla klasy IV szkoty podstawowe;j. Bielsko-Biata 2003.

J. Gustowicz, G. Maszczynska-Gora, M. Kaliczewska: Bigkitna szkota. Jezyk polski. Ucze si¢
Swiata... Podrecznik dla klasy V szkoty podstawowej z antologia tekstow. Bielsko-Biata 2004.
J. Gustowicz, G. Maszczynska-Gora, M. Kaliczewska: Biekitna szkota. Zeszyt ¢wiczen dla
klasy V szkoly podstawowej. Bielsko-Biata 2004.

M. Kaliszewska, J. Gustowicz, G. Maszczynska-Gora: Btlekitna szkota. Jezyk polski.
Oswajam $wiat... Podrgcznik dla klasy VI szkoty podstawowej z antologia tekstow. Bielsko-
Biata 2004.

M. Kaliszewska, J. Gustowicz, G. Maszczynska-Gora: Bilgkitna szkota. Jezyk polski. Zeszyt
¢wiczen dla klasy VI szkoly podstawowej z antologig tekstow. Bielsko-Biata 2003.

Wydawnictwo Juka

M. Bartosiewicz, B. Gorska, G. Sekulska, K. Wielecki: Tacy jestesmy. Podrecznik do jezyka
polskiego. Klasa czwarta. Warszawa 2000.

M. Bartosiewicz, B. Gorska, G. Sekulska, K. Wielecki: Tacy jesteSmy. Zeszyt ¢wiczen do
jezyka polskiego. Klasa czwarta. Warszawa 2000.

B. Gorska, G. Sekulska, K. Wielecki: Nasze sprawy i sprawki. Podrecznik do jezyka
polskiego. Klasa pigta. Warszawa 2001.

B. Gorska, G. Sekulska, K. Wielecki: Nasze sprawy i sprawki. Cwiczenia do jezyka
polskiego. Klasa pigta. Warszawa 2001.

B. Gorska, G. Sekulska, K. Wielecki: Nasze sprawy i sprawki. Podrecznik do jezyka
polskiego. Klasa szosta. Warszawa 2002.

B. Gorska, G. Sekulska, K. Wielecki: Nasze sprawy i sprawki. Cwiczenia do jezyka
polskiego. Klasa szdsta. Warszawa 2002.
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B. Gorska, G. Sekulska: Az po horyzont. Zeszyt ¢wiczen do jezyka polskiego. Klasa szosta.
Warszawa 2002.
Wydawnictwo Edukacyjne

B. Dyduch, M. Jedrychowska, Z. A. Ktakowna: To lubi¢! Podrecznik do jezyka polskiego
zreformowanej szkoty podstawowej. Teksty 1 zadania. Klasa 4. Ksigzka ucznia. Krakow
2001.

H. Mrazek, 1. Steczko: To lubig! Podrecznik do jezyka polskiego. Cwiczenia jezykowe. Klasa
4. Ksigzka ucznia. Krakow 2003.

M. Jedrychowska, Z. A. Ktakowna: To lubig¢! Podrecznik do jezyka polskiego zreformowanej
szkoty podstawowej. Teksty i zadania. Klasa 5. Ksigzka ucznia. Krakow 2001.

H. Mrazek, 1. Steczko: To lubig! Podrecznik do jezyka polskiego. Cwiczenia jezykowe. Klasa
5. Ksigzka ucznia. Krakow 2003.

M. Jedrychowska, Z. A. Ktakowna: To lubig¢! Podrecznik do jezyka polskiego zreformowanej
szkoty podstawowej. Teksty i zadania. Klasa 6. Ksigzka ucznia. Krakéw 2003.

H. Mrazek, 1. Steczko: To lubig! Podrecznik do jezyka polskiego. Cwiczenia jezykowe. Klasa
6. Ksigzka ucznia. Krakow 2003.

Wydawnictwo Szkole PWN

G. Leszczynski, A. Tynelska, E. Zechenter-Sptawinska, E. Stadmiiller: Przyjaciel na zawsze.
Podrgcznik dla klasy IV. Cz. 1. Warszawa 2001.

G. Leszczynski, A. Tynelska, E. Zechenter-Splawinska, E. Stadmiiller: Przyjaciel na zawsze.
Podrecznik dla klasy IV. Cz. II. Warszawa 2001.

G. Leszczynski, A. Tynelska, E. Zechenter-Sptawinska, E. Stadmiiller: Przyjaciel na zawsze.
Podrgcznik dla klasy V. Cz. I. Warszawa 2002.

G. Leszczynski, A. Tynelska, E. Zechenter-Splawinska, E. Stadmiiller: Przyjaciel na zawsze.
Podrecznik dla klasy V. Cz. Il. Warszawa 2002.

G. Leszczynski, A. Tynelska, E. Zechenter-Sptawinska, E. Stadmiiller: Przyjaciel na zawsze.
Podrecznik dla klasy VI. Cz. I. Warszawa 2003.

G. Leszczynski, A. Tynelska, E. Zechenter-Splawinska, E. Stadmiiller: Przyjaciel na zawsze.
Podrecznik dla klasy V1. Cz. Il. Warszawa 2003.

Wydawnictwo Szkolne i Pedagogiczne

H. Dobrowolska: Jutro pdjde w $wiat. Podrgcznik do ksztatcenia literackiego, kulturowego i

jezykowego dla klasy czwartej szkoty podstawowej. Warszawa 1998.
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H. Dobrowolska: Jutro pojde w $wiat. Zeszyt ¢wiczen dla klasy czwartej szkoty podstawowe;.
Warszawa 1998.

H. Dobrowolska: Jutro pdjde w $wiat. Podrgcznik do ksztatcenia literackiego, kulturowego i
jezykowego dla klasy piatej szkoty podstawowej. Warszawa 1999.

H. Dobrowolska: Jutro pojde w swiat. Zeszyt ¢wiczen dla klasy pigtej szkoty podstawowe;j.
Warszawa 1999.

H. Dobrowolska: Jutro p6jde w $wiat. Zeszyt ¢wiczen dla klasy szdstej szkoly podstawowe;.
Warszawa 2000.

H. Dobrowolska: Jutro pojde w $wiat. Podrecznik do ksztalcenia literackiego, kulturowego i

jezykowego dla klasy szdstej szkoty podstawowej. Warszawa 2000.

Wydawnictwo Arka

K. Grajewska, E. Wower: Ogladam $wiat. Jgzyk polski 5. Poznan 2001.

K. Grajewska, E. Wower: Ogladam $wiat. Jezyk polski 5. Podrgcznik do ksztalcenia
jezykowego. Poznan 2001.

D. Chwastek, E. Nowosielska: Ogladam S$wiat. Jgzyk polski 6. Zeszyt ucznia. Warszawa
2004.

D. Chwastek, E. Nowosielska: Ogladam $wiat. Jezyk polski 6. Podrecznik do ksztatcenia
jezykowego. Warszawa 2003.

Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe

A. Luczak, A. Murdzek: Jezyk polski. Miedzy nami. Podrgcznik dla klasy czwartej szkoty
podstawowej. Gdansk 2001.

A. Luczak, A. Murdzek: Jezyk polski. Miedzy nami. Zeszyt ¢wiczen dla klasy czwartej
szkoty podstawowej. Gdansk 2002.

A. Luczak, A. Murdzek: Jezyk polski. Miedzy nami. Podrgcznik dla klasy piatej szkotly
podstawowej. Gdansk 2001.

A. Luczak, A. Murdzek: Jezyk polski. Miedzy nami. Zeszyt ¢wiczen dla klasy piatej szkoty
podstawowej. Gdansk 2002.

A. Luczak, A. Murdzek: Jezyk polski. Migdzy nami. Podrecznik dla klasy szostej szkoty
podstawowej. Gdansk 2001.

A. Luczak, A. Murdzek: Jezyk polski. Migdzy nami. Zeszyt ¢wiczen dla klasy szdstej szkoty
podstawowej. Gdansk 2002.
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Gimnazjum

Wydawnictwo Innowacje

A. Chomiuk: Obmyslam $wiat. Podrecznik wiedzy o literaturze i kulturze. Klasa |
gimnazjum. Goleszéw 2000.

H. Karas: Wedréwki jezykowe. Podrgcznik do ksztalcenia jezykowego dla klasy I
gimnazjum. Goleszéw 2002.

A. Chomiuk: Obmys$lam $wiat. Podrgcznik do ksztalcenia literackiego i kulturowego. Klasa |1
gimnazjum. Goleszéw 2001.

H. Karas: Wedrowki jezykowe. Zeszyt ¢wiczen do ksztalcenia jezykowego. Gimnazjum —
klasa II. Goleszow 2003.

A. Chomiuk: Obmyslam §wiat. Podrecznik do ksztatcenia literackiego i kulturowego dla klasy
I gimnazjum. Goleszéw 2002.

H. Karas: Wedrowki jezykowe. Zeszyt ¢wiczen do ksztalcenia jezykowego. Gimnazjum —

klasa III. Goleszow 2004.

Wydawnictwo Mac Edukacja

J. Detka, M. Jas: Przygoda z czytaniem. Podrecznik do ksztatcenia literacko-kulturowego dla
klasy pierwszej gimnazjum (Jezyk polski w zreformowanej szkole). Kielce 2001.

P. Zbrog: Przygoda z pisaniem. Podre¢cznik z ¢wiczeniami do ksztalcenia jezykowego dla
klasy pierwszej gimnazjum (Jezyk polskie w zreformowanej szkole). Kielce 2001.

J. Detka, M. Jas: Przygoda z czytaniem. Podrgcznik do ksztatcenia literacko-kulturowego dla
klasy drugiej gimnazjum. Kielce 2002.

P. Zbrog: Przygoda z pisaniem. Podre¢cznik z ¢wiczeniami do ksztalcenia jezykowego dla
klasy drugiej gimnazjum. Kielce 2002.

J. Detka, M. Jas: Przygoda z czytaniem. Podrgcznik do ksztatcenia literacko-kulturowego dla
klasy trzeciej gimnazjum. Kielce 2003.

P. Zbrog: Przygoda z pisaniem. Podre¢cznik z ¢wiczeniami do ksztalcenia jezykowego dla

klasy trzeciej gimnazjum. Kielce 2003.

Wydawnictwo Edukacyjne

85



M. Jedrychowska, Z. A. Klakéwna: To lubi¢! Podrecznik do jezyka polskiego. Teksty i
zadania. Ksigzka ucznia. Gimnazjum. Klasa 2. Krakow 2003.

H. Mrazek, M. Potas: To lubig! Podrecznik do jezyka polskiego. Ksiazka ucznia. Cwiczenia
jezykowe. Gimnazjum. Klasa 2. Krakow 2003.

M. Jedrychowska, Z. A. Klakéwna: To lubi¢! Podrecznik do jezyka polskiego. Teksty i
zadania. Ksigzka ucznia. Gimnazjum. Klasa 1. Krakow 2004.

H. Mrazek, M. Potas, 1. Steczko: To lubi¢! Podrecznik do jezyka polskiego. Ksigzka ucznia.
Cwiczenia jezykowe. Gimnazjum. Klasa 1. Krakow 2004.

M. Jedrychowska, Z. A. Klakéwna: To lubie! Podrecznik do jezyka polskiego. Teksty i
zadania. Klasa 3 gimnazjum. Ksigzka ucznia. Krakéw 2004.

H. Mrazek, M. Potas: To lubie! Podrecznik do jezyka polskiego. Cwiczenia jezykowe. Klasa

3 gimnazjum. Ksigzka ucznia. Krakow 2003.

Wydawnictwo Kleks

J. Gustowicz, E. Szymonek, M. Tora: Bigkitna szkota. Jezyk polski. Cogito... Podrecznik do
jezyka polskiego dla I klasy gimnazjum z antologig tekstow. Bielsko-Biata 2001.

J. Gustowicz, E. Szymonek, M. Tora: Bigkitna szkota. Jezyk polski. Cogito... Podrecznik do
jezyka polskiego dla II klasy gimnazjum z antologig tekstow. Bielsko-Biata 2002.

J. Gustowicz, M. Tora: Bfekitna szkola. Jezyk polski. Cogito... Podrecznik do jezyka
polskiego dla III klasy gimnazjum z antologia tekstow. Bielsko-Biata 2002.

J. Gustowicz, E. Szymonek, M. Tora: Blekitna szkota. Jezyk polski. Cogito... Zeszyt ¢wiczen
z wybranymi zagadnieniami z nauki o jezyku dla III klasy gimnazjum. Bielsko-Biata 2003.

J. Gustowicz, E. Szymonek, M. Tora: Blekitna szkota. Jezyk polski. Cogito... Zeszyt ¢wiczen
z wybranymi zagadnieniami z nauki o jezyku dla II klasy gimnazjum. Bielsko-Biata 2004.

J. Gustowicz, E. Szymonek, M. Tora: Blgkitna szkota. Jezyk polski. Cogito... Zeszyt ¢wiczen

z wybranymi zagadnieniami z nauki o jezyku dla I klasy gimnazjum. Bielsko-Biata 2001.

Wydawnictwo eMPi?

B. Kasprzakowa: Naucz si¢ dziwi¢. Literatura i sztuka. Podrecznik dla klasy pierwszej
gimnazjum. Poznan 2001.
B. Kasprzakowa: Naucz si¢ dziwi¢. Literatura i sztuka. Podrecznik dla klasy trzeciej
gimnazjum. Poznan 2003.
B. Kasprzakowa: Naucz si¢ dziwi¢. Literatura i sztuka. Podrecznik dla klasy drugiej

gimnazjum. Poznan 2002.
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Wydawnictwo Juka

M. Bartosiewicz. B. Gorska, G. Sekulska, K. Wielecki: Bohaterowie roéznych czasow.
Podrecznik do jezyka polskiego. Klasa pierwsza gimnazjum. Warszawa 2000.

B. Gorska, G. Sekulska, K. Wielecki: Bohaterowie réznych czasow. Zeszyt ¢wiczen do
jezyka polskiego. Klasa pierwsza gimnazjum. Warszawa 2001.

B. Gorska, G. Sekulska, K. Wielecki: Slad cztowieka. Podrecznik do jezyka polskiego. Klasa
druga gimnazjum. Warszawa 2002.

B. Gorska, G. Sekulska, K. Wielecki: Slad cztowieka. Zeszyt éwiczen do jezyka polskiego.
Klasa druga gimnazjum. Warszawa 2002.

B. Gorska, G. Sekulska: Podréze. Podrecznik do jezyka polskiego. Klasa trzecia gimnazjum.
Warszawa 2003.

B. Gorska, G. Sekulska: Podréze. Zeszyt ¢wiczeh do jezyka polskiego. Klasa trzecia
gimnazjum. Warszawa 2003.

Wydawnictwo Znak

A. Skudrzykowa, K. Urban: Buszujac w zdaniu. Ksztatcenie literackie i jezykowe. Cwiczenia
dla 3 klasy gimnazjum. Do Itaki. Krakéw 2001.

A. Skudrzykowa, K. Urban: Gra w stowa. Ksztatcenie literackie i jezykowe. Cwiczenia dla 2
klasy gimnazjum. Do Itaki. Krakow 2001, 2002.

T. Garsztka, Z. Grabowska, G. Olszowska: W rodzinnej Europie. Ksztalcenie literacko-
kulturowe. Podrecznik dla ucznia. 3 klasa gimnazjum. Do Itaki. Krakéw 2001, 2002.

T. Garsztka, Z. Grabowska, G. Olszowska: Z XX 1 XXI wieku. Ksztalcenie literacko-
kulturowe. Podrecznik dla ucznia. 1 klasa gimnazjum. Do Itaki. Krakéw 2002.

T. Garsztka, Z. Grabowska, G. Olszowska: Z XX i1 XXI wieku. Ksztalcenie literacko-

kulturowe. Podrecznik dla ucznia. 2 klasa gimnazjum. Do Itaki. Krakow 2002.

Wydawnictwo Arka

A. Gis: Zrozumie¢ slowo. Jezyk polski 1. Podrecznik do ksztalcenia jezykowego.
Gimnazjum. Poznan 2000.
A. Gis: Zrozumie¢ stowo. Jezyk polski 2. Podrecznik do ksztalcenia jezykowego.
Gimnazjum. Poznan 2000.
A. Gis: Zrozumie¢ stowo. Jezyk polski 3. Podrecznik do ksztalcenia jezykowego.

Gimnazjum. Poznan 2002.
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Wydawnictwo Nowa Era

E. Wierzbicka-Piotrkowska: Rozwing¢ skrzydta. Jezyk polski. Gimnazjum klasa 1.
Ksztatcenie jezykowe. Warszawa 2001.
E. Wierzbicka-Piotrkowska: Rozwing¢ skrzydta. Jezyk polski. Gimnazjum klasa 2.
Ksztalcenie jezykowe. Warszawa 2003.
E. Wierzbicka-Piotrkowska: Rozwing¢ skrzydta. Jezyk polski. Gimnazjum klasa 3.
Ksztalcenie jezykowe. Warszawa 2004.

Wydawnictwo WSIP

K. Orlowa, H. Synowiec: Jezyk ojczysty. Podrecznik do ksztalcenia jezykowego dla klasy
pierwszej gimnazjum. Warszawa 2002.

K. Ortowa, H. Synowiec: Jgzyk ojczysty. Podrecznik do ksztalcenia jezykowego dla klasy
drugiej gimnazjum. Warszawa 2000.

K. Orlowa, H. Synowiec: Jezyk ojczysty. Podrecznik do ksztalcenia jezykowego dla klasy
trzeciej gimnazjum. Warszawa 2001.

W. Bobinski: Swiat w stowach i obrazach. Podrecznik do ksztalcenia literackiego i
kulturowego dla klasy pierwszej gimnazjum. Warszawa 2001.

W. Bobinski: Swiat w stowach i obrazach. Podrgcznik do ksztalcenia literackiego i
kulturowego dla klasy drugiej gimnazjum. Warszawa 2000.

W. Bobinski: Swiat w stowach i obrazach. Podrecznik do ksztalcenia literackiego i
kulturowego dla klasy trzeciej gimnazjum. Warszawa 2001.

M. Nagajowa: Swiat w stowach i obrazach. Podrecznik do ksztatcenia literackiego i

kulturowego dla klasy pierwszej gimnazjum. Warszawa 1999.

Wrydawnictwo O$wiata

J. Podracki, J. Porayski-Pomsta: Nasz jezyk ojczysty. Podrecznik dla klas I-11l gimnazjum..
Warszawa 2000.

Wydawnictwo Pedagogiczne ZNP

C. Antosik, A. Biata, A. Krawczyk, K. Staszewska: Czytam swiat. Wypisy z wielkiej ksiegi
kultury. Podrgcznik do ksztalcenia literacko-kulturowego dla klasy Il gimnazjum. Kielce
2001.
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C. Antosik, A. Biala, A. Krawczyk: Czytam $wiat. Wypisy z wielkiej ksiegi kultury.
Podrecznik do ksztatcenia literacko-kulturowego dla klasy | gimnazjum. Kielce 1999.

A. Krzyczkowska, R. Starz, E. Szpak: Czytam, $wiat. Cztowiek i1 jezyk. Podrecznik do
ksztalcenia jezykowego dla klasy II gimnazjum.. Kielce 2000.

Gdanskie Wydawnictwo O$wiatowe

A. Luczak, E. Prylinska, R. Maszka: Jezyk polski — migdzy nami. Zeszyt ¢wiczen dla klasy
pierwszej gimnazjum. Cz. 2. Gdansk 2003.

A. Luczak, E. Prylinska, R. Maszka: Jezyk polski — migdzy nami. Zeszyt ¢wiczen dla klasy
pierwszej gimnazjum. Cz. 1. Gdansk 2003.

A. Luczak, E. Prylinska, R. Maszka: Jezyk polski — miedzy nami. Podrecznik dla klasy
pierwszej gimnazjum. Gdansk 2003.

A. Luczak, E. Prylinska, R. Maszka: Jezyk polski — migdzy nami. Zeszyt ¢wiczen dla klasy
drugiej gimnazjum. Cz. 2. Gdansk 2004.

A. Luczak, E. Prylinska, R. Maszka: Jezyk polski — migdzy nami. Zeszyt ¢wiczen dla klasy
drugiej gimnazjum. Cz. 1. Gdansk 2003.

A. Luczak, E. Prylinska, R. Maszka: Jezyk polski — miedzy nami. Podrecznik dla klasy
drugiej gimnazjum. Gdansk 2003.

Wydawnictwo Znak

T. Garsztka, Z. Grabowska, G. Olszowska: Lekcje zywego jezyka. Ksztalcenie literackie i
jezykowe. Cwiczenia dla 1 klasy gimnazjum. Krakéw 1999.

Wydawnictwo Proszyhski i S-ka

Z. Czarniecka-Rodzik: Podrecznik dla gimnazjum. Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa
2000.

Oficyna Wydawnicza Krzysztof Pazdro
Muszynska, J. Grzymata: Czas na polski. Podrecznik dla gimnazjalistow. Klasa I. Warszawa

2005.

Muszynska, J. Grzymata: Czas na polski. Podrecznik dla gimnazjalistow. Klasa I1. Cze$¢
1.Warszawa 2006.

Muszynska, J. Grzymata: Czas na polski. Podrecznik dla gimnazjalistow. Klasa II. Cze$¢ 2.
Warszawa 2006.
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Muszynska, J. Grzymata: Czas na polski. Podrecznik dla gimnazjalistow. Klasa III. Czgs¢
1.Warszawa 2007.

Muszynska, J. Grzymata: Czas na polski. Podrecznik dla gimnazjalistow. Klasa III. Czg$¢ 2.
Warszawa 2007.

Szkola $rednia

Wydawnictwo Mac Edukacja

E. Brandenburska. B. Wnuk-Gelczewska: Wsrod znakow kultury. Ksztatcenie literacko-
kulturowe. Starozytno$¢, sredniowiecze. Klasa 1. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcacego,
liceum profilowanego i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony. Kielce 2003.

E. Brandenburska. B. Wnuk-Gelczewska: Wsrod znakow kultury. Ksztatcenie literacko-
kulturowe. Renesans, barok, oswiecenie. Klasa 1. Podrgcznik dla liceum ogdlnoksztalcacego,
liceum profilowanego i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony. Kielce 2004.

E. Brandenburska. B. Wnuk-Gelczewska: Wsrod znakow kultury. Ksztalcenie literacko-
kulturowe. Romantyzm. Klasa 2. Podrecznik dla liceum ogo6lnoksztatcagcego, liceum
profilowanego i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony. Kielce 2004.

E. Brandenburska. B. Wnuk-Gelczewska: Wsrod znakow kultury. Ksztalcenie literacko-
kulturowe. Pozytywizm. Klasa 2. Podrecznik dla liceum ogo6lnoksztalcacego, liceum
profilowanego i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony. Kielce 2004.

E. Brandenburska. B. Wnuk-Getczewska: Wsrod znakéw kultury. Ksztatcenie literacko-
kulturowe. Modernizm. Klasa 2. Podrgcznik dla liceum ogodlnoksztalcacego, liceum
profilowanego i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony. Kielce 2004.

H. Kara$, E. Wierzbicka-Piotrkowska: Jezyk polski wsrdd znakéw kultury. Kultura jezyka.
Klasa 2. Podrecznik dla liceum ogodlnoksztalcacego, liceum profilowanego i1 technikum.
Zakres podstawowy i rozszerzony. Kielce 2003.

Wsrdd znakow kultury. Ksztalcenie literacko-kulturowe. Pierwsze dziesigciolecia XX wielu.
Klasa 3. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztalcacego, liceum profilowanego i technikum.

Zakres podstawowy i rozszerzony. Kielce 2003.

Wydawnictwo Innowacje

Srédziemnomorskie korzenie. Podrecznik do ksztalcenia kulturowo-literackiego oraz
jezykowego dla klasy 1 liceum ogdlnoksztalcacego, liceum profilowanego i technikum

(zakres podstawowy i rozszerzony). Cykl 1. W poszukiwaniu poczatku. Goleszow 2002.
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Srodziemnomorskie korzenie. Podrecznik do ksztalcenia kulturowo-literackiego oraz
jezykowego dla klasy 1 liceum ogolnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum
(zakres podstawowy 1 rozszerzony). Cykl 2. Mityzacja i semityzacja rzeczywistosci.
Goleszow 2003.

Srodziemnomorskie korzenie. Podrecznik do ksztalcenia kulturowo-literackiego oraz
jezykowego dla klasy 1 liceum ogolnoksztatcacego, liceum profilowanego i1 technikum
(zakres podstawowy i rozszerzony). Cykl 3. Swiat na opak — krzywe zwierciadto
rzeczywistosci. Goleszow 2002.

Srédziemnomorskie korzenie. Podrecznik do ksztalcenia kulturowo-literackiego oraz
jezykowego dla klasy 1 liceum ogolnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum
(zakres podstawowy i rozszerzony). Cykl 4. Wobec wartosci. Goleszoéw 2003.
Srédziemnomorskie korzenie. Podrgcznik do ksztalcenia kulturowo-literackiego oraz
jezykowego dla klasy 1 liceum ogolnoksztatcagcego, liceum profilowanego i1 technikum

(zakres podstawowy i rozszerzony). Cykl 5. Jednostka a spoteczenstwo. Goleszow 2003.

Wydawnictwo Edukacyjne

I. Steczko, W. Martyniuk, Z. A. Klakéwna: To lubi¢! Podrecznik do jezyka polskiego.
Ksztalcenie jezykowe. Klasa 1. Liceum ogodlnoksztalcace, liceum profilowane 1 technikum.
Zakres podstawowy 1 rozszerzony. Krakéw 2002.

I. Steczko, W. Martyniuk, Z. A. Klakowna: To lubi¢! Podrecznik do jezyka polskiego.
Ksztalcenie jezykowe. Klasa 2. Liceum ogolnoksztatcace, liceum profilowane 1 technikum.
Zakres podstawowy 1 rozszerzony. Krakéw 2003.

M. Jedrychowska, Z. A. Klakéwna, P. Kotodziej, E. Szudek, J. Waligora: To lubig!
Podrgeznik do jezyka polskiego. Ksztalcenie kulturowo-literackie. Klasa 1. Liceum
ogblnoksztalcace, liceum profilowane i technikum. Zakres podstawowy i1 rozszerzony.
Krakow 2002.

Z. A. Ktakoéwna, P. Kotodziej, E. Lubniewska, J. Waligora: To lubig! Podrgcznik do jezyka
polskiego. Ksztalcenie kulturowo-literackie. Klasa I1. Liceum ogolnoksztalcace, liceum

profilowane i technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony. Krakéw 2003.

WSiP

U. Zydek-Bednarczuk, J. Kowalikowa: Barwy epok. Nauka o jezyku 2. Liceum

ogoblnoksztalcace, liceum profilowane i technikum. Warszawa 2003.
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U. Zydek-Bednarczuk, J. Kowalikowa: Barwy epok. Nauka o jezyku 3. Liceum
ogolnoksztatcace, liceum profilowane i technikum. Warszawa 2004.

U. Zydek-Bednarczuk, J. Kowalikowa: Barwy epok. Nauka o jezyku 1. Liceum
ogolnoksztatcace, liceum profilowane i technikum. Warszawa 2002.

W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, B. Kotcz: Barwy epok. Kultura i literatura. Podrecznik 3.
Ksztalcenie w zakresach podstawowym i rozszerzonym. Liceum ogolnoksztalcace, liceum
profilowane i technikum. Warszawa 2004.

W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, B. Kotcz: Barwy epok. Kultura i literatura. Podrecznik 2.
Ksztalcenie w zakresach podstawowym i rozszerzonym. Liceum ogdlnoksztalcace, liceum
profilowane i technikum. Warszawa 2003.

W. Bobinski, A. Janus-Sitarz, B. Kolcz: Barwy epok. Kultura i literatura. Podrecznik 1.
Ksztalcenie w zakresach podstawowym i rozszerzonym. Liceum ogdlnoksztalcace, liceum
profilowane i technikum. Warszawa 2002.

A. Makowiecki, A. Markowski, W. Paszynski, T. Wroczynski: ,,Pami¢tajcie o ogrodach...”
Kultura, literatura, jezyk. Cz. 2. Podrgcznik dla liceum ogolnoksztalcacego, liceum
profilowanego i technikum. Ksztatcenie w zakresie podstawowym i rozszerzonym. Warszawa
2003.

A. Makowiecki, A. Markowski, W. Paszynski, T. Wroczynski: ,,Pamigtajcie o ogrodach...”
Kultura, literatura, jezyk. Cz. 3. Podrecznik dla liceum ogodlnoksztatcacego, liceum
profilowanego i technikum. Ksztalcenie w zakresie podstawowym i rozszerzonym. Warszawa
2004.

A. Makowiecki, A. Markowski, W. Paszynski, T. Wroczynski: ,,Pamigtajcie o ogrodach...”
Kultura, literatura, jezyk. Cz. 1. Podrecznik dla liceum ogodlnoksztatcacego, liceum
profilowanego i technikum. Ksztalcenie w zakresie podstawowym i rozszerzonym. Warszawa

2002.

Wydawnictwo Szkolne PWN

J. Klejnocki, B. Lazinska, D. Zdunkiewicz-Jedynak: Jezyk polski. Podrgcznik. Literatura i
nauka o jezyku. Klasa 1. Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy i poszerzony (do

pracy w domu). Warszawa 2002.

B. Lazinska, D. Zdunkiewicz-Jedynak, J. Klejnocki: Jezyk polski. Podrecznik. Literatura i
nauka o jezyku. Klasa 1. Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy i poszerzony (do

pracy w szkole). Warszawa 2002.
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B. Lazinska, D. Zdunkiewicz-Jedynak, J. Klejnocki: Stowa i teksty. Jezyk polski. Podrecznik.
Klasa 2. Literatura i nauka o jezyku. Szkoly ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy i
rozszerzony. Do pracy w domu. Warszawa 2003.

B. Lazinska, D. Zdunkiewicz-Jedynak, J. Klejnocki: Stowa i teksty. Jezyk polski. Podrecznik.
Klasa 2. Literatura i nauka o jezyku. Szkoty ponadgimnazjalne. Zakres podstawowy i
rozszerzony. Do pracy w szkole. Warszawa 2003.

M. Olszaniecka: Magia stow. Jezyk polski. Ksztatcenie literackie i jezykowe. Podrecznik 2.
Zasadnicza szkota zawodowa. Warszawa 2004.

M. Olszaniecka: Magia stow. Jezyk polski. Ksztalcenie literackie i jezykowe. Podrecznik 1.

Zasadnicza szkota zawodowa. Warszawa 2003.

Wydawnictwo Nowa Era

A. Gis, J. Kaniewski: Moja polszczyzna. Podrecznik do ksztalcenia jezykowe dla klasy
drugiej liceum ogodlnoksztalcacego, liceum profilowanego i technikum. Ksztalcenie w

zakresie podstawowym i rozszerzonym. Warszawa 2003.

Wydawnictwo Arka

A. Gis, J. Kaniewski: Moja polszczyzna. Podrecznik do ksztalcenia jezykowe dla klasy
pierwszej liceum ogolnoksztalcacego, liceum profilowanego 1 technikum. Ksztalcenie w

zakresie podstawowym i rozszerzonym. Poznan 2002.

PWN

E. Korulska, M. Topczewska: Swiat jezyka, Klasa trzecia. Wiadomosci i ¢éwiczenia.
Warszawa 2003.

E. Korulska, M. Topczewska: Swiat jezyka, Klasa druga. Wiadomoéci i éwiczenia. Warszawa

2002.
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B. Podreczniki do innych przedmiotéow

R. Adamczyk, M. Chen-Winctawska: Historia i spoteczenstwo. Podrgcznik IV. Wydawnictwo
M. Rozak. Gdansk 2001.

A. Aduszkiewicz, P. Marciszuk, R. Pitat: Edukacja filozoficzna dla klasy | gimnazjum.
Wydawnictwo Stentor. Warszawa 2001.

M. Augustyniak, M. Augustyniak: Podrgcznik do klasy IV. Wydawnictwo M. Rozak. Gdansk
1999.

J. Balerstet, E. Bartnik, E. Holak, W. Lewinski, M. Laszczyca, K. Sabath, G. Skirmuntt:
Biologia 3. Zakres rozszerzony. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztatcacego. Pod red. E.
Bartnik 1 W. Lewinskiego. Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON. Gdynia 2004.

B. Baran, W. Bobinski: W rodzinie, w Polsce i w Europie. Podr¢cznik do historii i
spoteczenstwa dla klasy IV. WSiP. Warszawa 1999.

E. Blaszczyk, E. Klos, B. Malanski, J. Sygniewicz, B. Zajdler: Przyroda. Wydawnictwo
WSIiP. Warszawa 1999.

S. Brzezowski: Fizyka i astronomia. Wydawnictwo Pedagogiczne OPERON. Gdynia 2003.

T. Cegielski, W. Lenganer, M. Tymowski: Ludzie, spoteczenstwa, cywilizacje. Historia.
Starozytnos¢ i sredniowiecze. Cz. 1. WSiP. Warszawa 2002.

A. Czerwinski, A. Czerwinska, M. Jelinska-Kazmierczuk, K. Ku§mierczyk: Chemia 2. Zakres
podstawowy i rozszerzony. WSiP. Warszawa 2003.

A. Czerwinski, A. Czerwinska, M. Jeziorska, M. Kanska: Chemia 3. Zakres rozszerzony.
WSIP. Warszawa 2004.

K. Czyszkowska, J. Stocka: Przyroda IV. Swiat przyrody, §wiat przygody. Wydawnictwo
Planeta. Inowroctaw 1999.

Geografia. Cz. 1. Podrgcznik dla liceum ogo6lnoksztatlcacego, liceum profilowanego 1
technikum. Pod red. D. Malinowskiej. WSIP. Warszawa 2004.

E. Gensler, J. Kakolewski, E. Marciniak: Historia i spoleczenstwo. kl. VI. Wydawnictwo
WSiP. Warszawa 2001.

M. Gtladysz: Historia 1. Podrecznik dla klasy pierwszej liceum i technikum. Zakres
podstawowy 1 rozszerzony. Cz. 2.: Od $redniowiecza do nowozytnosci. Gdanskie
Wydawnictwo Oswiatowe. Gdansk 2003.

M. Gtadysz; Historia II. Podrgcznik dla klasy drugiej liceum i technikum. Zakres podstawowy
i rozszerzony. Cz. 1. Od o$wiecenia do 1918 r. Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe. Gdansk
2003.
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M. Gtadysz: Historia III. Podrecznik dla klasy trzeciej liceum i technikum. Zakres
podstawowy i rozszerzony. Czasy wspotczesne. Gdanskie Wydawnictwo Oswiatowe. Gdansk
2004.

M. Gladysz, L. Stupny: Historia I. Podrecznik dla klasy pierwszej liceum 1 technikum. Cz. 1.
Od czas6w najdawniejszych do $redniowiecza. Gdansk 2002. Cz. 2. Od $redniowiecza do
nowozytno$ci. Gdanskie Wydawnictwo O$wiatowe. Gdansk 2003.

M. Guzik, W. Stawinski, E. Z¢balska: Zwierzgta i sSrodowisko ich zycia. Podrecznik dla klasy
I gimnazjum. Wydawnictwo Kubajak. Krzeszowice 2000.

J. Grzegorek, A. Jermanowski, K. Spalik,. K. Staron: Biologia. Ksztalcenie w zakresie
podstawowym. Podrecznik dla liceum ogo6lnoksztatcacego, liceum profilowanego i
technikum. Pod red. A. Jermanowskiego. WSIP. Warszawa 2002.

E. Holak, W. Lewinski. M. Laszczyca, G. Skirmuntt, J. Walkiewicz: Biologia 2. Zakres
rozszerzony. Podrecznik dla liceum ogdlnoksztalcacego. Wydawnictwo Pedagogiczne
OPERON. Gdynia 2003.

B. Jancarz, M. Wikiera: Biologia, Czlowiek w réwnowadze. Podrecznik do biologii
obejmujacy ksztatcenie w zakresie podstawowym w liceum ogdlnoksztalcacym, liceum
profilowanym i technikum. Wydawnictwo Znak. Cz. 1. Krakow 2002, Cz. 2. Krakéw 2003.
B. Jancarz, J. Weiner, M. Wikiera: Biologia Cz. 3. Czlowiek w rownowadze. Podrecznik do
biologii obejmujacy ksztatcenie w zakresie podstawowym w liceum ogolnoksztalcacym,
liceum profilowanym i technikum. Wydawnictwo Znak. Krakéw 2004.

A. Jedynak, T. Walentynowicz: Filozofia. Podrecznika dla gimnazjum dla edukacji
filozoficznej. WSIP. Warszawa 2000.

M. Jedrusik, D. Jedrusik, J. Tomalkiewicz: Barwy §wiata. Geografia dla gimnazjalistow. Cz.
1. Cwiczenia. Oficyna Edukacyjna Krzysztof Pazdro. Warszawa 2001.

M. Jedrusik, D. Jedrusik, J. Tomalkiewicz: Polska i $wiat. Geografia dla gimnazjalistow.
Oficyna Edukacyjna Krzysztof Pazdro. Warszawa 2001.

M. Kaczmarzyk, M. Augustyniak, L. Trzaski: Poznajemy siebie i nasze miejsce w przyrodzie.
Biologia, cz. Il dla liceum ogo6lnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum. Poziom
podstawowy. Wydawnictwo Kubajak. Krzeszowice 2004.

B. Klimuszko, J. Skotowska, M.W. Wilczyfska — Wotoszyn: Przyroda 5. Wydawnictwo Zak.
A. Korna$, M. K1y, R. Koniczny, L. Sliwa, A Joachimiak: Biologia. Ksztalcenie ogdlne w
zakresie podstawowym. Cz. 1. 1 2. Podrecznik do liceum ogolnoksztatcacego, liceum

profilowanego i technikum. Wydawnictwo Nowa Era. Warszawa 2003.
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M. Kosznicki, S. Kotarski, J. Pudliszewski: Historia 1. Wydawnictwo Edukacyjne Wiking.
Wroctaw 2002.

Z. T. Koztowska, 1. Kuger, P. Kuger. S. Zajac: Historia 1. Poznajemy przesztos¢ do konca
XVII wieku. Zakres podstawowy. Wydawnictwo Stowarzyszenie Oswiatowcow Polskich.
Torun 2004.

Z. T. Koztowska, 1. Kuger, P. Kuger. S. Zajac: Historia 1. Poznajemy przesztos¢. Od
poczatku XVIII wieku do 1939 roku. Historia 2. Zakres podstawowy. Wydawnictwo
Stowarzyszenie Oswiatowcow Polskich. Torun 2003.

Z. T. Koztowska, 1. Kuger, P. Kuger. S. Zajac: Historia 1. Poznajemy przesztos¢. Od 1939
roku do czasow wspoétczesnych. Wydawnictwo Stowarzyszenie Os$wiatowcoéw Polskich.
Torun 2004.

A. Kozubek, D. Mro6z: Geografia z ochrona i1 ksztattowaniem $rodowiska. Wydawnictwo
Szkolne PWN. Warszawa 2003.

W. Lewinski, J. Prokop, G. Skirmuntt, J. Walkiewicz: Biologia. Zakres podstawowy.
Podrecznik dla liceum ogdlnoksztalcacego, liceum profilowanego i technikum. Wydawnictwo
Pedagogiczne OPERON. Rumia 2002.

M. Mleczko: Biologia 1. Podrgcznik dla liceum ogdlnoksztatcacego, liceum profilowanego i
technikum. Zakres podstawowy i rozszerzony. Wydawnictwo Edukacyjne Wiking. Wroctaw
2002.

T. Mossor-Pietraszewska, R. Stachowiak, J. Strzatko: Biologia. Anatomia 1 fizjologia
cztowieka. Cz. 1. Podrgcznik dla licedw i technikow. Ksztalcenie w zakresie podstawowym.
Wydawnictwo eMPi2. Poznan 2002.

I. Mostowski, W. Natorf, N. Tomaszewska: Fizyka i1 astronomia. Podre¢cznik dla liceum
ogolnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum. WSiP. Warszawa 2002.

R. Pawlak, R. Tarka, Z. Tarka: Geografia 1. Pozna¢ i zrozumie¢ Ziemi¢. Podrecznik dla
liceum ogolnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum. Wydawnictwo Edukacyjne
Wiking. Wroctaw 2002.

K. M. Pazdro, W. Danikiewicz: Chemia. Podrecznik ksztalcenia podstawowego w liceach 1
technikach. Oficyna Edukacyjna Krzysztof Pazdro. Warszawa 2002,

J. Pilikowski: Filozofia w gimnazjum. Sciezka edukacyjna. Wydawnictwo Zamkor. Krakow
2000.

M. Plit: Geografia $wiata. Gimnazjum. Cz.1. WSiP. Warszawa 2000.
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Z. Podgorski, W. Marszelewski, K. Beckmer: Geografia. Cz. 1. Zarys wiedzy o Ziemi.
Ksztalcenie w zakresie rozszerzonym. Podrecznik do liceum ogolnoksztatcacego. WSIP.
Warszawa 2002.

K. Polek, M. Wilczynski: Ludzie i1 epoki. Historia, kl. I. Wydawnictwo Znak. Krakow 2002.
J. Stawarz, M. Marko-Worlowska, R. Kozik, W. Zamachowski, S. Krawczyk. F. Dubert, A.
Kula: Biologia. Ksztalcenie ogdlne w zakresie podstawowym i rozszerzonym. Czgsé
pierwsza. Podrecznik dla liceum ogolnoksztatcacego, liceum profilowanego i technikum.
Wydawnictwo Nowa Era. Warszawa 2004.

E. Wipszycka: Historia dla maturzysty. Starozytno$¢. Wydawnictwo Szkolne PWN,.
Warszawa 2005.

E. Wipszycka, H. Manikowska, A. Manikowski, W. Medrzecki: Historia dla kazdego, T. 1 —
do rewolucji francuskiej. Wydawnictwo Szkolne PWN. Warszawa 2002.

H. Wisniewski: Biologia 1-3. Zakres podstawowy. Wydawnictwo Edukacyjne Agmen.
Warszawa 2002.
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ks. Wiestaw Przyczyna

Katarzyna Skowronek

Raport o stanie jezyka polskiego
w podrecznikach do nauczania religii katolickiej
w szkole
w Swietle Ustawy o jezyku polskim
z dnia 7 paZdziernika 1999 roku
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l. Uwagi wstepne
Raport zawiera opini¢ na temat stanu jezyka polskiego w podrecznikach do nauki religii
katolickiej w szkole.
Kosciot katolicki w Polsce — jako instytucja czynnie uczestniczgca w zyciu publicznym — jest
zobowigzany do przestrzegania Ustawy o jezyku polskim z dnia 7 pazdziernika 1999 roku
(por. ustep 2. art. 3.). Zasady prowadzonego przez Kosciot katolicki szkolnego nauczania
religii okreslone s3 w umowach zawartych migdzy Rzagdem RP i1 Konferencja Episkopatu
Polski (dalej: KEP). Zapewniaja one Konferencji Episkopatu wytaczne prawo (ale dodajmy
tez — 1 obowiazek) do zatwierdzania zar6wno programow, jak tez podrecznikéw do nauczania
religii w szkole. Na gremium tym spoczywa réwniez powinnos$¢ przekazania wiasciwemu
ministrowi wykazu zatwierdzonych do uzytku programéw i podrecznikow (por. Marek).
Kosciot katolicki w Polsce (w sposob szczegolny Konferencja Episkopatu Polski) jest wiec
glownym dysponentem podrecznikow do nauki religii, majagcym prawo koncesjonowania tych
wydawnictw do uzytku szkolnego.
Sprawozdanie wskazuje na stopien realizacji Ustawy o jezyku polskim (w rozumieniu ustepu
1. art. 3.) w szkolnych podrecznikach do nauczania religii. Raport zawiera odpowiedzi na
pytania, czy 1 w jakim stopniu dba si¢ w tekstach, ktérych zasadniczym celem 1 funkcjg jest
przedstawienie gldéwnych zasad wiary 1 etyki katolickiej, ,,0 poprawne — jak méwi Ustawa —
uzywanie jezyka i doskonalenie sprawno$ci jezykowej jego uzytkownikow” oraz w jaki
sposob stwarza si¢ z ich pomocg warunki ,,do wlasciwego rozwoju jezyka jako narzedzia
ludzkiej komunikacji” (por. pkt 1. ustepu 1. art. 3.).
Przedmiotem niniejszego sprawozdania s3 przede wszystkim biedy 1 usterki
wewnetrznojezykowe  (leksykalne, gramatyczne, stylistyczne) 1 zewngtrznojezykowe
(ortograficzne i interpunkcyjne)*, dostrzezone w opiniowanych tekstach, a ponadto
zagadnienie funkcjonalnosci jezykowej 1 sprawnosci komunikacyjnej w podrecznikach (por.

Grabias 2003: 216-223, Markowski 2004).

1. Zalozenia programowe i dydaktyczne podrecznikow do nauki religii w szkole

,Od ponad pigtnastu lat nauczanie religii jest rzeczywistoscig polskiej szkoty” (Tomasik).

Lekcja religii nie funkcjonuje zatem w izolacji, ale w konteks$cie skladajacym sig

“! Klasyfikacja btedow jezykowych — por. hasto Blgd jezykowy, NSPP 1621-1623.
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przynajmniej z kilku elementow. Nalezg do nich z pewnos$cig: system oswiatowy w Polsce,
misyjno$¢ 1 katechetyczne nauczanie KoS$ciota oraz uregulowania prawne panstwowe i
kos$cielne dotyczace nauki religii w szkole. Podrecznik z tego przedmiotu winien odpowiadac
aktualnym wymogom dydaktycznym oraz zalozeniom reformowanego systemu o$wiaty a
jednoczesnie by¢ pomocg dla réznorodnych adresatéw uczniowskich — ucznidw
praktykujacych i niepraktykujacych, wierzacych i niewierzacych (za: Tomasik).

Kosciot katolicki posiada wilasne wytyczne dotyczace jezyka i sposobu przekazu tresci w
podrecznikach religii. W adhortacji apostolskiej Jana Pawta II ,,O katechizacji w naszych
czasach Catechesi tradendae” czytamy: ,Jednym z wazniejszych sposobow odnowy
katechetycznej jest dzi§ nowe opracowanie podrecznikow katechetycznych i zwickszenie ich
liczby w calym prawie Kosciele. [...] aby za$ odpowiadaty one swemu celowi, powinny
koniecznie spetnia¢ wiele warunkow:

— niech bedg zwiazane z konkretnym zyciem tych ludzi, dla ktorych sa przeznaczone [...];

— niech si¢ starajg uzywac jezyka zrozumiatego dla wspotczesnych ludzi;

— niech sig troszcza o przekazywanie catego Orgdzia Chrystusa i Jego KosSciota, nie pomijajac
1 nie znieksztalcajac niczego |[...];

— niech rzeczywiscie poruszaja swoich czytelnikoéw, aby w nich rodzito si¢ pehiejsze
poznanie tajemnic Chrystusowych, z ktorego ptynie prawdziwe nawrocenie, a potem zycie
bardziej zgodne z wolg Bozg” (CT 49).

Prawo do zatwierdzania programéw i podrecznikéw o zasiggu ogdlnopolskim posiada
przewodniczacy Komisji Wychowania Katolickiego, o zasiggu lokalnym, na terenie diecezji —
biskup diecezjalny. Procedura zatwierdzenia programéw czy podrecznikéw dotyczy oceny
zgodnosci tych kompendidw z przyjeta przez KEP Podstawg programowq katechezy Kosciota
katolickiego w Polsce?. Dokument ten reguluje obecno$é i dzialania Kosciota katolickiego w
szkole, stanowigc jednocze$nie instrument dzigki ktoremu mozliwe jest nadanie jednolitego
ksztaltu nauce religii. Podstawa programowa opisuje cele i zadania szkolnego nauczania tego
przedmiotu na poszczegdlnych stopniach i etapach edukacji. Drugi istotny w tej dziedzinie
dokument Program nauczania religii opracowany przez Komisj¢ Wychowania Katolickiego
KEP, jest praktyczng realizacja wskazan zawartych w Podstawie programowej. Program jest
przyjety i realizowany w wigkszosci diecezji polskich (por. Marek).

Nie bez znaczenia jest fakt, Zze nauczanie religii istnieje w powigzaniu z regutami i zasadami

pracy dydaktyczno-wychowawczej. Jego poprawnos$¢ uzalezniona jest w duzym stopniu od

“2 Procedura ta opisana jest W Regulaminie zatwierdzania programéw nauczania i podrecznikéw w szkolnym
nauczaniu dzieci i mtodziezy.
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korelacji z programami pozostatych przedmiotow. Sposéb wprowadzania i objasniania pojgé
religijnych musi by¢ dostosowany do wieku dziecka i jego mozliwos$ci percepcyjnych (por.
Zarebski). Podrecznik do religii winien spetnia¢ kilka funkcji, z ktorych jedne sg wspolne z
innymi podrecznikami przedmiotowymi, inne natomiast sg swoiste dla nauczania religii. Sg to
mianowicie:

— informacyjna (podrecznik jest przewodnikiem dla ucznia, zawiera niezb¢dng mu porcje
wiedzy);

— motywacyjna (rozwija sfer¢ emocjonalng, ksztaltuje pozytywne nastawienie do
przedmiotu);

— badawcza (podrecznik winien pobudza¢ do stawiania pytan i rozwigzywania problemow);

— praktyczna (operatywno$¢ wiedzy religijnej zdobytej w wyniku pracy ucznia z
podregcznikiem winna si¢ wyrazi¢ w budowaniu postaw religijno-etycznych);

— samoksztatceniowa (podrecznik powinien stanowi¢ baze dla samodzielnego ksztatcenia si¢
ucznia i zacheca¢ go do poglebienia lub rozszerzenia jego wiedzy);

— kontrolna (w podreczniku powinny znalez¢ si¢ odpowiednie zestawy ¢wiczen, polecenia
prac domowych, powtorki materia1u)43.

Obecnos¢ tych funkcji wplywa, co oczywiste, na ksztalt jezykowy podrecznikéw do
nauczania religii. ,,Od autora/autoréw oczekuje si¢ [ponadto], by w strukturze tresciowo-
jezykowej podrecznika bral pod uwage kompetencje poznawcza 1 jezykowa ucznia”
(Krzyzyk, Synowiec) a zastosowane przez niego rozwigzania metodyczne byly nowoczesne.
Autorzy opracowan programowych i teoretyczno-metodycznych stawiaja takze inne wymogi:
jezyk wyjasnien teologiczno-religijnych winien by¢ zywy 1 bogaty, ,,nieprzeteologizowany”,
odnoszacy si¢ do doswiadczen zyciowych ucznia, liczba zdan opisowych 1 wyjasniajacych —
skorelowana z soba w taki sposob, by drugi typ zdah nie przewazal nad pierwszym. Istotna
jest réwniez odpowiednio dobrana i bogata forma graficzna, a nawet zewngtrzny wyglad:

oprawa i rodzaj papieru.

2. Opis materialu jezykowego i kryteriow jego doboru

W polskiej sytuacji podrecznikow do nauki religii mozna zauwazy¢ pewne charakterystyczne

zjawiska. Powstato kilka ogolnopolskich serii podrecznikowych do nauczania religii na

* Wiecej na temat funkcji podrecznikéw do religii — zob. Budrewicz, Sienko; Krzyzyk, Synowiec; Tomasik.
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wszystkich etapach edukacyjnych. Sg to przede wszystkim podrgczniki tzw. krakowskie
(Wydawnictwa WAM), poznanskie i radomskie powstale na bazie programu Komisji
Wychowania Episkopatu oraz kieleckie — utworzone do programu wlasnego
uwzgledniajagcego Podstawy programowe. Do programu Komisji Wychowania KEP
dostosowane sg takze powstajace systematycznie podrgczniki: tzw. lubelskie, warszawskie i
warszawsko-praskie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze w dziedzinie tej istnieje ograniczony, ale
przeciez realny pluralizm (por. Tomasik). Z drugiej jednak strony, jak podkreslajg znawcy
zagadnienia, pluralizm ten czg¢sto jest pozorny. ,,Istnieje potrzeba przeprowadzenia szerszych
badan nad podrecznikami do religii. Rynkowa werytikacja poszczegdlnych podrecznikow jest
utrudniona i niewystarczajgca, poniewaz czgsto podreczniki sg wprowadzane w diecezjach na
podstawie administracyjnej decyzji miejscowego wydziatu katechetycznego. Stad potrzebna
jest poglebiona ocena obowigzujacych w uzytku szkolnym materiatow. Ocena ta winna
[powsta¢ w wyniku badan] zarowno od strony teoretycznej, jak i od strony skutecznosci
proponowanych w materiatach rozwigzan. Poczesne miejsce zajmie w tych badaniach
problem jezyka przekazu religijnego” (Tomasik).

Wsrdd podrecznikow oficjalnie przeznaczonych do nauki religii wybraliSmy do oceny kilka z
nich kierujac si¢ nastgpujacymi kryteriami:

1. kryterium popularnosci wsrod katechetow 1 czgstosci ich uzytkowania wsrod uczniow;

2. kryterium zr6znicowania wiekowego uczniow, dla ktérych przeznaczone sg podreczniki (w
Raporcie oméwione sg zjawiska pochodzace z podrgcznikéw dla szkoly podstawowe;,
gimnazjum i liceum/technikum);

3. mozliwie szeroki zakres czasowy ukazania si¢ tych materialdw edukacyjnych na rynku
(Raport obejmuje nie tylko dane jezykowe pochodzace z podrgcznikow wydanych w latach
2005-2006. Jego autorzy uwzglednili fakt, Ze jest to pierwszy raport na ten temat. Ponadto
uczniowie nadal korzystaja na lekcjach z edycji wcze$niejszych, mimo iz te pdzniejsze ze
wzgledu na uwagi recenzenckie sg systematycznie poprawiane pod wzgledem tresciowym,
jezykowym, dydaktycznym i graficznym w stosunku do wydan pierwszych. Istniejg rowniez
serie, powstate po ukazaniu si¢ Podstawy programowej w 2001 r., ktore nie maja wznowien);

4. glowna podstawa diagnozy stanu jezykowego polskich podrecznikéw do nauki religii w
szkole staly si¢ badania j¢zykoznawcow, dydaktykow 1 katechetykéw, ktore zostaly
zaprezentowane na konferencji w Glogowie w 2005 r. pt. ,,JJezyk katechezy szkolnej” (zob.
Bibliografia).

Uwzgledniajac powyzsze kryteria, autorzy Raportu poddali jezykoznawczemu ogladowi m.in.

nastepujace podrgczniki: Jezus uczy i zbawia; Jezus dziata i zbawia; Zaproszeni przez Boga;
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Obdarowani przez Boga (wydane przez Wydawnictwo WAM, Krakow); Powolani przez
Boga Ojca; Umitowani w Jezusie Chrystusie; Uswieceni w Duchu Swietym; Stowo Boga jest
blisko Ciebie; Wolni przez milosé; Zyjgc z innymi, dla innych (wydane przez Ksiegarnie Sw.
Wojciecha, Poznan); Jezus Drogq,; Jezus Prawdg, Jezus Zyciem (wydane przez Apostolicum i
Wydawnictwo Piotra i Pawta); Jezus Chrystus objawia prawde o Bogu i czlowieku; Jezus
Chrystus zbawia (wydane przez Wydawnictwo Ave, Radom)*. Intencja autorow Raportu jest
zarysowanie ogolnych tendencji obecnych w polskich podrecznikach do nauki religii w
zakresie poprawnosci  jezykowo-komunikacyjnej, zjawisk tak negatywnych, jak i

pozytywnych, nie za§ wskazywanie (czy ,,napi¢tnowanie”) konkretnej serii podrecznikow.

1. Analiza materialu

1. Poprawnos¢ jezykowa podrecznikow do nauki religii

Opiniowane podreczniki do nauczania religii w szkole sa — w catosciowym ogladzie —
poprawne jezykowo. Najwiecej btedow 1 usterek stwierdza si¢ w ich warstwie leksykalno-
semantycznej i1 leksykograficznej (objasnienie pojec 1 termindw religijnych) oraz sktadniowe;j

— W czgscei 1.1 1 1.2 wskazujemy na niektore, najbardziej typowe zjawiska.

1.1.  Sposoby definiowania poje¢ religijnych

Termin jest elementem stownictwa specjalistycznego, ktdrego istota jest Sciste oznaczanie
czego$, wskazywanie na co§ w sposob jednoznaczny. Terminy maja odniesienie do obiektow
szczeg6lnie waznych dla danej dziedziny wiedzy czy dziatalnosci ludzkiej, zardéwno
fizycznych, jak 1 poje¢ abstrakcyjnych. W podrgcznikach do nauki religii terminy dotycza
przewaznie poje¢ o wysokim stopniu abstrakcji, z drugiej jednak strony — ze wzgledu na
zakladany typ czytelnika — winny spelnia¢ wymog prostoty, jasnos$ci i przejrzystosci
(Kosiarski)*. Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze wiele definicji zawartych w tych
podrgcznikach ma — wynikajacy z ich nadrzednego celu religijno-ewangelizacyjnego —

charakter argumentacyjny, retoryczny, perswazyjny.

“ Pelny spis podrecznikéw zatwierdzonych do nauczania religii na wszystkich szczeblach edukacji — por.
,,Katecheta” 9/2007; zob.: www.katecheta.pl/nr/bank_informacji/programy i podreczniki_do2.html.

** Wiasciwa definicja pedagogiczna winna zawieraé stowa prostsze i bardziej znane niz termin do zdefiniowania,
unikajac elementéw redundantnych, takze obrazow, analogii i metafor, wyrazow definiujacych tego samego
pochodzenia co definiendum (Kosiarski; Grzegorczykowa 2001: 58-59).
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Badania definicji termindéw teologicznych pojawiajacych si¢ w roznych seriach podrecznikow
wskazuja wyraznie na wspoélne, istotne z punktu widzenia teologii luki, btgdy i niescistosci.
Do negatywnych zjawisk z zakresu sposobow definiowania termindéw religijnych mozemy
zaliczy¢ m.in.:

1. definiowanie za pomocg przystepnych termindéw, ale z pominigciem elementéw waznych
dla wiasciwego rozumienia tre$ci, podanych w definicjach Katechizmu Kosciota Katolickiego
(dalej: KKK) (np. w definicji terminu wiara — brak elementu, ze ‘Bog, do ktorego odnosi si¢
wiara, jest Dobrem’; mifos¢ — brak elementu ‘pragnienie dobra’; sumienie — brak elementu
‘jego funkcjonowanie zalezy od wiedzy o wartosciach i ich hierarchii’; prawda — brak
rozroznienia na prawde obiektywna 1 subiektywna; grzech — brak elementu
‘odpowiedzialnos¢ za zto’ (za: Kosiarski);

2. definicje zbyt waskie (nadzieja — ‘cnota prowadzaca do ufnosci, ze Bog zawsze pomoze
nam w drodze do zbawienia’);

3. definicje zbyt szerokie, zawierajace cechy i wilasciwosci nieistniejgce w ,,klasycznych”
definicjach teologicznych, ale mieszczace si¢ w potocznym rozumieniu tych terminéow. W
takich przypadkach podkre$la si¢ m.in. praktyczny, utylitarny, wyraznie zadaniowy charakter
tych poje¢ (np. faska — ‘dar potrzebny do zbawienia’; wiara — ‘powinnosci czlowieka
wzgledem Boga’; swietos¢ — [postawa] ‘wyrazana w czynach’; mifos¢ — ‘pelnienie woli Boga’
(za: Kosiarski). Tego typu definicje groza sptyceniem i zbanalizowaniem prezentowanych
tresci, ujawnia si¢ tez w nich pewien typ rozumienia ,,przydatnosci”, ,,uzytecznosci religii”,
,»dzieki ktorej mozna osiggnaé zbawienie”;

4. definicje zawite i mato komunikatywne, zawierajgce inne niewyjasnione pojecie (krélestwo
Boze — ‘catos$¢ darow 1 praw sktadajacych si¢ na zbawcze dziatanie Jezusa Chrystusa na rzecz
ludzi, swojg pelni¢ osiagnie ono w niebie’) (za: Krzyzyk, Synowiec);

5. definicje tautologiczne (bluzni¢ ‘to znaczy wypowiadac lub czyni¢ gesty bluzniercze’) (za:
Zarebski);

6. definicje wykorzystujace metaforyke, poetyzmy i stylistyke literackg (sumienie — ‘glos
Boga’, ‘najskrytszy osrodek duszy’; ‘glos duszy’, ‘sanktuarium’; prawda — ‘Swiatto umyshu’,
‘spotkanie cztowieka z Bogiem’). Pseudopoetycko$¢ i nieudana metaforyczno$¢ niektorych
sformulowan raczej zaciemnia niz o$wietla pojgcie, prowadzac do powstawania klisz
stownych, komunatow 1 frazeséw (Czy widzisz mozZliwosci wspolnej drogi z Jezusem na gore

szezescia?),
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7. definicje postugujace si¢ utartymi sformutowaniami: faska — ‘odpowiedz na grzech’,
‘powrot do Boga’; grzech — ‘odrzucenie mitosci’, ‘zagubienie Boga’; mifos¢ — ‘wiernosc¢
przymierzu’, ‘Swiadomo$¢ wlasnej godnosci’ (za: Kosiarski, Zargbski);

8. definicje zawierajgce stownictwo erudycyjne oraz archaizmy niedostosowane do wieku
ucznia, ktoére mogg zostaé niezrozumiane: Zbawiciel, wieczerza, odzienie, niepokalanie
poczeta (za: Kosiarski, Zarebski); niezrozumiata dla ucznia leksyka znajduje si¢ takze w
niektorych tytutach rozdziatlow lub podrozdziatow (np. w serii Droga do Emaus: Teofania lub
neologizm Uswieciciel).

9. definicje zaprzeczone: ‘wierzy¢ nie znaczy wiedzie¢’; ‘niebo to nie jest miejsce’ (za:
Zarebski);

10. niejasne kryteria doboru objasnianych terminéw w stowniczkach zamieszczonych w
podrecznikach (przyktadowa lista leksemow umieszczonych w jednym tylko rozdziale:
zwiqzek, rodzina, matzenstwo, panstwo, czci¢, wtadza, obywatel, podatki, spoteczna nauka
Kosciota, naréd; tylko niektore z nich mozna uznac za stowa-klucze);

11. definiowanie znaczen slownictwa jezyka ogoélnego: wolnosé, szczescie, mitos¢, prawda,
pokoj, cnota, niewola, egoizm, kiamstwo, samowola, zabojstwo, stowarzyszenie, swiadek,
kara smierci za pomoca poje¢ wytacznie religijnych, niosace niebezpieczenstwo ideologizacji
pewnych leksemow;

12. diametralnie r6zny stopien trudnosci definiowanych poje¢ w jednym podreczniku: od
ogolnie zrozumiatych po bardzo skomplikowane (od mnich po gnostycyzm) (za: Krzyzyk,
Synowiec);

13. brak definicji terminéw pochodzenia obcego, szczegdlnie w klasach miodszych:
celebrans, alba, paschat, Triduum Paschalne (Zargbski);

14. definiowanie poj¢¢ funkcjonujacych takze w polszczyznie ogdlnej, lecz uwzgledniajace
tylko ich znaczenia religijne (np. niedziela — dzien Panski, w ktérym chrzescijanie obchodza
pamigtke zmartwychwstania Jezusa Chrystusa; wigilia — nabozenstwo, czuwanie w dni
poprzedzajace wazne Swigta);

15. w artykutach hastowych objasniajacych stowa typu samarytanin czy ziemia obiecana
brakuje znaczenia przenosnego, ktore towarzyszyloby znaczeniu dostownemu (za: Krzyzyk,
Synowiec);

16. zakresy definicyjne objasnianych terminow 1 ich stylistyczny ksztatt r6znig si¢ znacznie w
ramach tej samej serii podrecznikow (przyktad: poganin — ‘zasadniczo méwi sie¢ tak o tych,
ktorzy nie przyjeli chrztu’ (kl. I); poganie — ‘w Starym Testamencie ci, ktorzy nie uznawali

jedynego prawdziwego Boga; w chrzeécijanstwie — wyznawcy niektorych religii, np. religii
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pierwotnych’ (kl. II) (za: Krzyzyk, Synowiec). W omawianym przypadku razi odmiennos¢
obu definicji i ich stylistyczna niezdarnosc.

17. o ile zrozumiala jest taktyka wyjasniania niektérych poje¢ konkretnych metoda
obrazkowa, szczegdlnie w podrecznikach przeznaczonych dla ucznidow mtodszych (np.
rysunek tabernakulum pojawiajacy si¢ jako graficzne uzupelnienie zdania ‘Jezus przebywa
dla nas w tabernakulum’, o tyle kontrowersyjna wydaje si¢ ta metoda w przypadku
objasniania pojeé¢ abstrakcyjnych, np. istoty Trojcy Swietej (Bdg jest jeden, ale w trzech
Osobach. Popatrz na trojkgt (pod tekstem widnieje rysunek trojkata, w $srodku ktorego
wpisano leksem Bdg): jest jeden, cho¢ sktada si¢ z trzech bokow (za: Zargbski);,

Jako komentarz do powyzszych zjawisk moze stuzy¢ fragment przywolywanej juz wczesniej
adhortacji Catechesi tradendae: ,,W katechezie, tak jak i w teologii, problem jezyka jest bez
watpienia problemem pierwszorzgdnym. Warto tu jednak przypomnie¢, ze katecheza nie
moze si¢ postugiwa¢ zadnym takim jezykiem, ktéry by pod jakimkolwiek pretekstem, nawet
rzekomej naukowosci, prowadzil do wypaczenia tego, co si¢ zawiera w Symbolu zwanym
Credo. Nie do przyjecia jest tez jezyk, ktory wprowadza w blad lub zwodzi. Przeciwnie, takie
jest najwyzsze prawo, ze wszelkie osiagniecia nauki o jezyku maja by¢ do dyspozycji
katechezy, a to w tym celu, by byla ona zdolna ,,opowiedzie¢” czy tez ,,przekaza¢” calg
niewypaczong nauke wiary wspotczesnym dzieciom, dorastajgcym, miodziezy i dorostym”

(CT 59).

2.1.  Uksztaltowanie sktadniowo-stylistyczne

O tym, czy podrecznik nie stanowi dla ucznia bariery percepcyjnej decyduje czestokro¢
sposob jego uksztattowania sktadniowego. Przyjmuje si¢ zalozenie, ze im dluzsze
wypowiedzenie, tym jest ono trudniejsze w odbiorze uczniéw (por. Budrewicz, Sienko).
Analiza serii podrecznikow gimnazjalnych W drodze do Emaus (wyd. w 2001 i 2004, 2005)
pod wzglgdem stopnia skomplikowania sktadni pokazata, Zze sg one bardzo trudne. Struktura i
liczba wypowiedzen najdluzszych znacznie przekracza normy tekstowe, ktore uczen jest
zdolny zrozumie¢ i obja¢ pamigcig bezposrednig. Jest to skladnia interpretujaca, o duzym
wspotczynniku intelektualnym, oddajacym tok rozumowania przyczynowo-skutkowego. W
wielu jednostkach lekcyjnych — wskutek kumulacji wypowiedzen nazbyt rozbudowanych —
wystepuja zaburzenia pod wzgledem ich czytelnosci. W wielu fragmentach tego podrecznika
wskaznik trudno$ci sktadniowej jest wielokrotnie (najwiecej 10-krotnie) przekroczony ponad

gorng granice normy (ktéra obejmuje swoim zakresem od 10 do 15 wyrazow w zdaniu). Te
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wlasnie partie materialu wymagaja najpilniejszej interwencji redakcyjnej, upraszczajacej ich
ztozong strukturg (za: Budrewicz, Sienko).

Zadania formacyjno-katechetyczne warunkowane sa w duzym stopniu réwniez sposobem
tworzenia 1 ksztaltowania formalno-sktadniowych jednostek tekstowych — akapitow. W
najnowszych wersjach podrecznikéw W drodze do Emaus z jednej strony widoczne jest stale
powigkszanie objetosci jednostek lekcyjnych (zwigksza si¢ liczba akapitow w ramach danej
jednostki), z drugiej strony — ro$nie objetos¢ tekstu w obrgbie akapitu. Zjawisko to jest z
pewnoscig zewnetrznym symptomem ,,przyrostu wiedzy” 1 swoistego encyklopedyzmu w
badanych podrecznikach. Pewna ,,nadmiarowos$¢” wiedzy moze jednak by¢ utrudnieniem dla
wlasciwego rozumienia i interpretacji tekstow.

,Nadmiar konstrukcji nominalnych utrudnia percepcje tekstu, por. Majgc swiadomosé
podejmowanego nieustannie wysitku zmiany siebie, zmiany swojego stosunku do otoczenia,
obdarowywania dobrem, gotowosciq stuzenia innym, takze w obliczu ponoszonych porazek,
przegranych, trzeba sie zwraca¢ do Boga. Mankamentem stylistycznym s3 ponadto
wielostowno$¢ i powtorzenia tautologiczne” (Krzyzyk, Synowiec).

Stylistyczny ksztalt niektorych podrgcznikow (np. serii Jezus Chrystus Drogq, Prawdq i
Zyciem) takze nie jest wolny od btedéw (por. Czy Srodki masowego przekazu zawsze
przekazujq prawde?; Fundamentem rodziny jest dane przez Boga wzajemne przycigganie sie
mezezyzny i kobiety). Razi takze nieokreslono$¢ sformutowan niektorych polecen: Zbierz
informacje o jakims czlowieku, ktorego proces beatyfikacyjny lub kanonizacyjny trwa. Mozna
przytoczy¢ jakgs dokumentacje (za: Krzyzyk, Synowiec).

Konstrukcje pytajne sg czgsto rozbudowane, zawite, przeintelektualizowane. W ich ramach
pojawiaja si¢ (w sposob niefunkcjonalny) trudne dla ucznia pojecia (Jak sqdzisz, czy atrofia
jest twoim problemem? Jakie widzisz dla siebie mozliwosci przeciwdziatania atrofii,
zagrazajgcej twojemu zZyciu religijnemu?). Jego uwage rozpraszaja sekwencje pytan
szczegblowych, zestawianych bez przestrzegania zasady logicznej kolejnosci. W ich obrebie
pojawiajg si¢ ciggi wyrazen synonimicznych lub tautologicznych (Co dla ciebie znaczy, zZe
stales si¢ nowym stworzeniem, nowym czlowiekiem?) (za: Krzyzyk, Synowiec).

Sekwencje pytajne sa niekiedy formulowane i zestawiane wbrew zasadom dydaktycznym
dotyczacym struktury, liczby i jakosci tych wypowiedzi (pytania o rozstrzygnigcie, pytania 0
uzupeltnienie, pytania problemowe) oraz nieprecyzyjne (por. Czy zastanowites si¢ nad tym, jak
to jest z przykazaniem ,, Nie zabijaj” i jak ono obowigzuje?). Niektére z nich narzucajg
schematyczng odpowiedz tak lub nie (Czy Bog jest dla ciebie kims, kto czuwa nad tobq i

twoim bezpieczenstwem?). Inne natomiast raza nieuzasadniong wielostownoscig: Czy twoje
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problemy i marzenia dotyczq tylko spraw ziemskich? Czy odkrywasz w sobie pragnienie
osiggniecia niekonczgcego si¢ szczesliwego zycia? Czy potrafisz patrze¢ na wlasne plany,
zamiary, dgzenia w Swietle obietnicy ztozonej ludziom przez Zmartwychwstatego Chrystusa o
ich zmartwychwstaniu? (za: Krzyzyk, Synowiec). Tak sformutowanych pytan jest w
podrecznikach do nauki religii stosunkowo duzo, mimo iz ich rzeczywista warto$¢
dydaktyczna jest ograniczona. Nie maja one charakteru problemowego, nie stanowig dla
ucznia inspiracji do dyskusji z innymi lub do samodzielnej refleksji.

Obok btedéw 1 usterek stylistyczno-sktadniowych nalezy takze odnotowacé btedy i usterki
gramatyczne innych typoéw: brak fleksji nazwiska Kolbe, konstrukcje typu zdawaé sie by¢,
uzycie stowa zabezpieczenie zamiast zapewnienie (por. zabezpieczenie osobistych kontaktow z
Bogiem) (za: Krzyzyk, Synowiec).

Na marginesie tylko zauwazmy nieliczne btedy zapisu: interpunkcyjne ($wiadczace o
niestarannej korekcie tekstow) oraz ortograficzne, np. Ramadan zapisany wielka litera (WSO

podaje pisowni¢ malg literg — ramadan) (za: Krzyzyk, Synowiec).

3. Sprawnos$¢ komunikacyjno-dydaktyczna w podrecznikach do nauki religii

Autorzy opracowan zwracajg m.in. uwage ,,na kwesti¢, ktora pojawia si¢ w niektorych
podrecznikach, mianowicie wprowadzenie do definicji 1 wypisOw w podrecznikach zbyt
trudnych tekstow, zwlaszcza pochodzacych z dziet teologicznych oraz dokumentow Kosciota.
Nie chodzi, rzecz jasna, o to, by tego rodzaju materiaty byly nieobecne w podrgcznikach
katechetycznych, lecz o to, by tego rodzaju materiaty byly dostosowane do wieku. Uzywanie
w podrecznikach do religii dla mlodszych klas szkoly podstawowej wielozdaniowych
definicji zaczerpnigtych wprost z KKK uraga zasadzie przystgpnosci” (Tomasik).

W niektorych podrecznikach (np. w serii Jezus Chrystus Drogq, Prawdq i Zyciem) zaklada
sieg, nie zawsze stusznie, ze uczniowie opanowali juz na lekcjach jezyka polskiego
umiejetnos¢ wypowiadania si¢ w wielu gatunkach wypowiedzi. Dlatego kieruje si¢ do nich
polecenia zredagowania tekstu w ro6znych formach publicystycznych i uzytkowych (np. w
formie artykutu, streszczenia, listu do redakcji, opisu, komentarza, opracowania na temat
wskazanych wydarzen historycznych badZz wydarzen z Zycia Kos$ciota), niekiedy nawet
podporzadkowanych celom badawczym (np. w formie ankiety). Z drugiej jednak strony
zastuguje na pochwale, ze w sposob prawidtowy doskonalone sg rozne techniki notowania: w
formie tabel, schematdéw, planow, definicji, wyciaggéw, map mentalnych (za: Krzyzyk,

Synowiec). Niektore zadania sa niewspotmierne do wiedzy ucznia i jego mozliwosci dotarcia
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do pomocy naukowych: Jak powstata polska nazwa bierzmowania?, Wyjasnij, dlaczego
wlasnie w ten sposob nazwano ten sakrament, Napisz wypracowanie ukazujgce ostateczny
triumf Chrystusa i jego wiernych.

Dostrzezono w wielu podrgcznikach niedobdr zadan, ktore otwieratyby przed uczniem
mozliwos¢ poszerzenia wlasnej wiedzy, zachgcaly do poszukiwania informacji w innych
zrodlach. Budza tez niekiedy zastrzezenia tytuly rozdzialow 1 podrozdziatow, ktore
niejednokrotnie nie petnig funkcji orientujacej w zawartosci tresciowej, lecz maja funkcje
zastepczo-zdobnicza. Sg one roéwniez niejednolite skladniowo, utrzymane w roznych
tonacjach stylistycznych (niekiedy nawet przypominaja naglowki prasowe i slogany: Zyciu
tak! Przemocy i wulgarnosci dos¢! lub sa nieudanymi parafrazami Jezus niejedno ma imig)

(za: Krzyzyk, Synowiec).

II1. Opinia koncowa

W raporcie zanalizowano kilka najpopularniejszych serii podrgcznikéw do nauczania religii w
ramach dwoch kryteriow: poprawnosci jezykowej i sprawnosci komunikacyjno-dydaktyczne;.
Omowione przyktady nie maja na ogot charakteru odosobnionego, jednostkowego, lecz
stanowig symptomy ogolniejszych zjawisk 1 tendencji. Zwraca tez uwage fakt, ze w
wydaniach pdzniejszych podrecznikow (z 2004 r. 1 2005) niektdre z tych btedow i niescistosci
zostaly usunigte (za: Krzyzyk, Synowiec).

Nalezy stwierdzi¢, ze podreczniki do nauczania religii spetniaja ogoélnie normy jezyka
polskiego w wersji pisanej. Zdania sg przewaznie gramatycznie poprawne, cho¢ zauwazono
btedy 1 usterki leksykalne (szczegdlnie w dziedzinie slownictwa religijnego, definiowania
termindw dotyczacych zycia religijnego i ko$cielnego) oraz bledy sktadniowe (zbyt
skomplikowana sktadnia zdan wielokrotnie ztozonych, mogaca w znacznym stopniu utrudni¢
lub nawet uniemozliwi¢ odbior treSci przez ucznia) i uzycia (stylistyczne). Pojawily si¢
rowniez nieprawidlowe zapisy ortograficzne i interpunkcyjne, z ktorych wiele jest efektem
niestarannej i niekonsekwentnej redakcji oraz korekty tych tekstow, wymagajacej poprawy w
nastepnych wydaniach (,,Wydawcy podrecznikow powinni wykazywaé wigksza niz dotad
troske o adiustacje tekstu a takze wicksza wrazliwo$¢ na warstwe kolorystyczng”; Krzyzyk,

Synowiec).
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W dziedzinie sktadni istnieje potrzeba odoficjalnienia autorskich komentarzy w podreczniku:
przeredagowania zbyt dlugich okreséw sktadniowych, zdan wielokrotnie zlozonych
zawierajacych bardzo trudng terminologi¢ (za: Krzyzyk, Synowiec; Budrewicz, Sienko).
Skomplikowana — w niektorych przypadkach — struktura sktadniowa tekstow rowniez
wymaga koniecznych korekt dostosowujacych ja do mozliwosci percepcyjnych mtodego
odbiorcy (por. Budrewicz, Sienko). Dotyczy to takze wlasciwego — z punktu widzenia
dydaktyki — sposobu formulowania pytan i polecen tak, by nie przewazaly pytania o
rozstrzygnigcie 1 alternatywne, lecz te o charakterze uzupetniajagcym i problemowym.

Jednak najpilniejsza potrzeba — jak sadzimy — wigze si¢ z konieczno$cig zmian w obrgbie
sposobu i zakresu definiowania poje¢ religijnych. Konstatacje te potwierdzaja m.in. badania
ankietowe wsrdéd mlodziezy dotyczace rozumienia termindéw teologicznych wystepujacych w
podrecznikach. Pokazuja one niepelne rozumienie tych termindw, intuicyjne podawanie
znaczen, postugiwanie si¢ tautologiami, podawanie niepelnych definicji zakresowych,
postugiwanie si¢ frazesami, niepetne definicje synonimiczne (za: Kosiarski). Nierozumienie
nawet najbardziej znanych poje¢ wskazuje na niepelne przyswojenie materialu zawartego w
podregcznikach. Takie wnioski sg zgodne z rezultatami badan wczesniejszych (por. Kaminska
1993). Poprawa w tej dziedzinie winna dotyczy¢ przede wszystkim:

1. przyjecia jednolitego (dla danej serii podrgcznikéw) kryterium tworzenia siatki haset,
uwzgledniajgcego réwniez stopien ich trudnosci (1 w zwigzku z tym ich wlasciwg selekcje);

2. definiowania stow funkcjonujacych jednoczesnie w dyskursie religijnym i w polszczyznie
ogoblnej w taki sposob, by nie powstawato wrazenie, ze stowo to posiada tylko jedno, religijne
znaczenie;

3. definiowania terminéw w sposob precyzyjny 1 w pelni zgodny z treSciami zawartymi w
KKK, ale za pomocg wyrazow znanych uczniom (w odpowiedniej grupie wiekowej);

4. unikania definiowania terminoéw religijnych za pomoca niefunkcjonalnych i nieporadnych
jezykowo metafor i poetyzmow.

,Warto dostosowa¢ do wieku ucznidw zakres terminologii oraz sposob jej wyjasniania, a
takze stopien trudno$ci zadah — pytan i1 polecen; [...] trzeba zadba¢ o lepsza korelacje tresci
religijnych (katechetycznych) z treSciami przedmiotdw humanistycznych, a szczegdlnie
jezyka polskiego; pozwoli to racjonalnie wykorzystywa¢ kompetencje jezykowo-stylistyczne
1 tekstotworcze ucznidow przy redagowaniu wypowiedzi na tematy religijne” (Krzyzyk,
Synowiec).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze problemy i btedy w dziedzinie terminologii religijnej zauwazone

w podregcznikach wynikaja m.in. z nieprzekladalno$ci rzeczywisto$ci transcendentnej na jezyk
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naturalny. Pojawi¢ si¢ moze u uczniowskich odbiorcow zludzenie, ze terminy te sg
abstrakcyjne, a wigc puste tresciowo (por. Borowski). Istnieja réwniez trudnosci w
operacjonalizacji kategorii religijnych na potrzeby dydaktyczne dostosowane do konkretnej
grupy uczniéw w pewnym wieku.

Problem niezrozumienia termindéw i1 poje¢ za nimi stojacych nie jest tylko problemem
,»CZysto” jezykoznawczym. Stusznie diagnozuje t¢ sytuacje K. Misiaszek piszac, iz trudnosé¢
sprawiaja nie tyle same pojecia, ale raczej interpretacja treSci w nich zawartych i nadanie im
znaczen o charakterze zyciowym, egzystencjalnym. Problem jezyka w przypadku
podrecznikéw do nauki religii, jak i w ogole catego dyskursu religijnego jest raczej
problemem tresci, interpretacji rzeczywistosci wedlug okreslonych kategorii i porzadku
aksjologicznego niz rozumienia ich semantyki w podstawowym sensie tego stowa. Poprawe
tak zdiagnozowanej sytuacji mogltyby przynies¢ starania o przektadalno$¢ (lub wicksza niz
dotychczas przektadalno$¢) termindéw religijnych na zjawiska, pojecia zakorzenione giteboko
w ludzkiej egzystencji. Podrecznik uczniowski ukazywalby woéwczas prawdy wiary jako
aktualizujacg si¢ rzeczywisto$¢ (por. Borowski).

Opiniowane w raporcie podreczniki nalezy uznaé takze za sprawne komunikacyjnie, z
powodzeniem petnigce swoje funkcje dydaktyczne w toku nauczania szkolnego. Ich autorzy
staraja si¢ (cho¢ w niejednakowym stopniu dotyczy to poszczegodlnych serii) o nawigzanie
skutecznego dialogu z uczniem, o zainteresowanie go przedmiotem, a jednocze$nie
dostarczenie mu pewnej niezbgdnej dla wierzacego ,,porcji wiedzy” dotyczacej religijnosci,
etyki, historii chrzeScijanstwa i katolicyzmu. W Kilku jednak przypadkach nadal wskazana
bytaby zmiana formy przekazu — z autorytatywnego nauczania na dialog (por. Borowski).
Poszukiwania autorow podrecznikdéw obejmujg takze ogdlng koncepcje ksigzki dla ucznia, jej
uksztaltowania stylistycznego oraz korekty nowych edycji podrgcznikow (za: Krzyzyk,
Synowiec).

Krytyczne spostrzezenia dotyczace problemow jezykowych 1 komunikacyjnych w niektorych
podrecznikach nie odbierajg w zadnym stopniu wartosci dydaktycznej 1 uzytecznosci zadnej z
analizowanych serii. Nalezy takze zauwazy¢, ze korzystne korekty jezykowo-stylistyczne
znalazty juz swoje miejsce w pozniejszych wydaniach niektorych podrgcznikow.

Na koniec przytoczmy jeszcze raz fragment papieskiej adhortacji: ,,Szczesliwie ukazaly sie
juz liczne tego rodzaju dzieta, stanowigce prawdziwy skarbiec dla dobra nauczania
katechetycznego. Lecz jednoczesnie trzeba jasno i z pokorg wyznac, ze obfito$¢ 1 rozkwit tych
dziel przyniosty ze soba publikacje watpliwe i ksiazki szkodliwe tak dla mlodych, jak i dla

zycia samego Kosciota. Bardzo czesto z niespokojnej checi znalezienia odpowiedniejszego
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jezyka lub dostosowania si¢ do najnowszych metod pedagogicznych niektore dzieta
katechetyczne siejg tu i tam zamet wsrdd miodziezy, a nawet i dorostych, czy to przez
pomijanie $wiadome lub nieswiadome istotnych elementéw wiary Kosciota, czy to przez
przypisywanie nadmiernej wagi niektorym tematom kosztem innych, czy zwlaszcza przez
odejscie od nauk Magisterium Kosciota z powodu bardzo, jak si¢ zwyklo moéwic,

horyzontalnej, globalnej wizji rzeczywistosci” (CT 49).
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INFORMACJE WSTEPNE

22 grudnia 2005 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej jednoglosnie (89 gltosami) przyjat uchwale o
ustanowieniu roku 2006 Rokiem Jezyka Polskiego (zat. nr 1). Inicjatorka dziatan zmierzajacych to
przyjecia tej uchwaly byta d6wczesna przewodniczaca senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu,
a dzi§ wicemarszatek Senatu Krystyna Bochenek. W listopadzie 2005 r. odbyta kilka spotkan i
przeprowadzita kilkanascie rozmow z przewodniczacym Rady Jezyka Polskiego prof. Andrzejem
Markowskim, a takze z prezydium Senatu RP. Dzialania te mialy na celu doprowadzenie do przyjecia
przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej uchwaty o ustanowieniu roku 2006 Rokiem Je¢zyka Polskiego.
Projekt uchwaty byt dyskutowany na posiedzeniach senackiej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu
oraz senackiej Komisji Ustawodawczej i po przyjeciu przez obie te komisje tekstu uchwala zostata
przedstawiona na posiedzeniu plenarnym Senatu RP. Stato si¢ to 22 grudnia 2005 r. Projekt uchwaty i
jej uzasadnienie przedstawita sen. Krystyna Bochenek, zabrat réwniez glos przewodniczacy RJP prof.
Andrzej Markowski, ktory przypomniat, ze jezyk jest dla wickszosci Polakow istotng wartoscia,
spajajaca narod.

Wszyscy zaangazowani w to przedsigwzigcie postanowili aktywnie $wietowac¢ Rok — dlatego jednym
z glownym zadan stato si¢ zaplanowanie obchodéw Roku Jezyka Polskiego.

Tytut i funkcja gtéwnego organizatora przypadty Senatowi Rzeczypospolitej Polskiej. Jego partnerami
zostaly: Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN (glowny wspotorganizator), Instytut Jezyka
Polskiego PAN, Towarzystwo Kultury Jezyka, Towarzystwo Mito$nikéw Jezyka Polskiego. Wazng
role odegraty rowniez akademickie osrodki naukowe, placowki dydaktyczne oraz wydawnictwa, a

takze — media, o czym bedzie mowa w dalszej czgsci sprawozdania.
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SENAT RP W ROKU JEZYKA POLSKIEGO

Obchody Roku Jezyka Polskiego byly organizowane niezaleznie od siebie przez rézne instytucje, w
tym Senat RP. Poniewaz nie jest celem tego sprawozdania szczegdélowe omowienie przedsigwzigé
senackich, podajemy tylko, ze organ ten:

- Powotal Komitet Honorowy Obchodéw Roku Jezyka Polskiego, sprawujgcy patronat
nad senackimi przedsigwzigciami. W sktad Komitetu weszli: prof. Wtadystaw Bartoszewski, senator
IV kadencji, Gustaw Holoubek, senator | kadencji, Wojciech Kilar, Maja Komorowska, prof. Karol
Musiot, Marek Nowakowski, ks. bp. Tadeusz Pieronek, Eustachy Rylski, prof. Andrzej Szczeklik,
prof. Andrzej Kajetan-Wroblewski, Krzysztof Zanussi.

- Zorganizowat (13 1I 2006 r.) konferencj¢ prasowg z udziatem Wicemarszatka Senatu
prof. Ryszarda Legutki, przewodniczacej Komisji Kultury Krystyny Bochenek, przewodniczacego
RJP prof. Andrzeja Markowskiego i sekretarz RJP dr Katarzyny Klosinskiej. W konferencji
uczestniczyt rowniez autor logo Roku Jezyka Polskiego prof. Marek Dzienkiewicz z Akademii Sztuk
Picknych w Warszawie. Na konferencji poinformowano o planowanych przedsigwzigciach, m.in.
Festiwalu Jezyka Polskiego.

- Zorganizowat dyktando parlamentarne (21 II 2006 r.), w ktorym wzieli udziat
przedstawiciele wszystkich klubéw parlamentarnych. Wydarzenie to bylo jednocze$nie uroczysta
inauguracja Roku Jezyka Polskiego. Autorem tekstu dyktanda byl prof. Andrzej Markowski,
przewodniczacy RJIP, a cztonkami jury — prof. prof. Jerzy Bralczyk, Walery Pisarek (przewodniczacy),
Edward Polanski (tekst dyktanda — zat. nr 2).

- Zorganizowal w siedzibie Senatu wystawe ,,Nobilitacje” poswigcong polskim
laureatom Nagrody Nobla (w otwarciu wystawy 23 V 2006 r. uczestniczyt m.in. prof. Andrzej
Markowski).

- Objat patronat nad Il Migdzynarodowym Kongresem Polonistyki Zagranicznej, ktory
si¢ odbyt w Poznaniu (8-11 VI 2006 r.).

— Objat patronat nad Festiwalem Jezyka Polskiego (13-14 X 2006 r.) , podczas ktorego
wybrano Méwce Znakomitego i1 Mistrza Polskiej Ortografii. Festiwal byt potaczony z targami ksigzek
1 wydawnictw o jezyku polskim. Szczegoty dot. tej imprezy przedstawiamy w dalszej czesci raportu.

- Zorganizowal konferencj¢ ,Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumiato$¢ przekazu a
stosowanie prawa” (7 XII 2006). Przewodniczacy Komisji Jezyka Prawnego RJP prof. Maciej
Zielinski przedstawil podczas tej konferencji referat na temat ,,Wiedza o tekstach prawnych jako
warunek ich rozumienia”.

- Zorganizowal Internetowy Konkurs Jezykowy dla Mtodziezy oraz konkurs dla
dziennikarzy polonijnych ,,Moja ojczyzna to jezyk polski” (wrgczenie nagrod odbyto sie 21 112007 r.)
- Zorganizowal konferencj¢ z udziatem politykéw i1 jezykoznawcow, podczas ktorej

przedstawiono ,,Krotki raport o jezyku politykow poczatku XXI wieku”. Konferencja odbyta si¢ 20 II
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2007 r., w przededniu Migedzynarodowego Dnia Jezyka Ojczystego konczacego Rok Jezyka Polskiego.
Referaty wygtlosili na niej: prof. Andrzej Markowski, przewodniczacy RJP (,,Oryginalnos¢ w cenie
czy za wszelkg ceng? — w wypowiedziach parlamentarzystow”), prof. Jerzy Bralczyk (,,Wzory

polityczej polszczyzny”), dr Katarzyna Ktosinska (,,Dlaczego politycy nie mogg si¢ porozumiec”).

Szczegoty dot. wymienionych przedsigwzie¢ znajdujg si¢ w witrynie internetowej Senatu RP:

www.senat.gov.pl.

Jednak podkresli¢ nalezy, ze Rok Jezyka Polskiego to nie tylko imprezy zorganizowane przez Senat
RP albo takie, ktorym Senat patronuje. Niniejszy raport ma na celu przedstawienie przede wszystkim
tych przedsiewzig¢, ktore odbyly sie z inicjatywy, przy wspoétudziale badz pod patronatem Rady
Jezyka Polskiego, gtdéwnego partnera Senatu w organizacji Roku. Wydarzenia zostang przedstawione

w uktadzie tematycznym, a na koncu zostanie zaprezentowane kalendarium Roku Jezyka Polskiego.
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RADA JEZYKA POLSKIEGO W ROKU JEZYKA POLSKIEGO

30 1T 2006 r., na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Jezyka Polskiego, na ktére zaproszono
przedstawicieli pozostalych wspoétorganizatorow Roku, oméwiono propozycje obchodow tego swigta
zgloszone przez cztonkéw Rady oraz zaproszonych gosci.

Merytoryczna czg$¢ zebrania rozpoczela si¢ od zaprezentowania logo Roku, przygotowanego przez
Senat, oraz zreferowania przez przewodniczacego RJP (w imieniu sen. K. Bochenek) senackich
propozycji obchodow Roku Jezyka Polskiego. Propozycje te to: zorganizowanie na poczatku lutego
2006 r. konferencji prasowej, na ktorej zostaltyby przedstawione plany szczegoétowych dziatan; Scista
wspolpraca z Ministerstwem Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz z Ministerstwem Edukacji i
Nauki; zorganizowanie w Senacie minidyktanda dla klubow parlamentarnych — 21 lutego, w
Miedzynarodowym Dniu Jezyka Ojczystego; zorganizowanie w Senacie konferencji nt. jezyka
legislacji; organizacja — jesienig — Festiwalu J¢zyka Polskiego, na ktorym zostaliby wytonieni Mistrz
Polskiej Ortografii i Mistrz Stowa Polskiego; poproszenie specjalistow o przygotowanie raportow nt.
jezyka polskich parlamentarzystow; szczegdlna dbalos¢ o kultywowanie jezyka polskiego wsrod

Polonii. Jak pokazat czas, wszystkie te pomysty zostaty zrealizowane.

Nastepnie czlonkowie Rady oraz zaproszeni goscie przedstawiali wlasne propozycje oraz uwagi na
temat Roku Jezyka Polskiego. W dyskusji okazato si¢, ze propozycje dziatan i inicjatyw wynikajg z
dwoch réznych sposobow pojmowania Roku Jezyka Polskiego i roli instytucji wspotorganizujacych

imprezy z okazji tego $wieta.

Po pierwsze, silne jest przekonanie, ze Rok Jezyka Polskiego jest najlepsza okazja do tego, by
zainicjowac 1 przeprowadzi¢ dzialania urzedowe i naukowe zmierzajace do podniesienia statusu
polszczyzny w szkolach (waga przedmiotu ,,jezyk polski”), urzedach (nie tylko centralnych, ale takze
lokalnych), w nauce. Chodzi o prowadzenie dziatan dlugofalowych, niekiedy konczacych si¢ trwatymi
zmianami. Wazne, by zintensyfikowac i potaczy¢ wysitki, bo to jedynie jest gwarancja powodzenia
proponowanych dziatan. Przekonania te zrodzity propozycje, ktore miesza si¢ w nurcie roboczo

nazwanym ,,naukowo--publicznym”.

Po drugie, wielu zwolennikow majg dziatania tworzace popularyzatorski, niekiedy nawet
»festiwalowy”, nurt obchodow Roku Jezyka Polskiego. Tym pomystom i propozycjom wspolne jest
przekonanie o znaczacej roli dziatan popularyzatorskich, ,,0ddolnych”, polegajacych przede
wszystkim na podnoszeniu $wiadomosci jezykowej Polakow

(i pielegnacji humanistyki w ogole). Nurt ten zostat nazwany ,,popularyzatorskim”.

Podkresli¢ nalezy, ze dyskutanci zwrdcili uwagg na to, ze propozycje opisane ponizej uzupetniajg si¢ i
jedynie przeprowadzone wspolnie przyniosa efekty, na ktore licza organizatorzy Roku. Trzeba

bowiem w rdzny sposob uzasadnia¢ waznos¢ kwestii jezykowych — przez podejmowanie konkretnych
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akcji, a takze np. przez pokazanie wzajemnych zaleznos$ci jezyka i kultury, a przez to tozsamosci

narodowe;j, wartoSciowania w jezyku itd.

Co wazne (i o czym organizatorzy Roku powiadomili zainteresowane osoby), pod szyldem Roku
Jezyka Polskiego mogly zosta¢ przeprowadzone inne, zaplanowane juz wczesniej imprezy naukowe i
popularyzatorskie (np. konferencje, konkursy, Olimpiada Literatury i Jezyka Polskiego, Festiwal
Nauki).

Po omowieniu i przyjeciu planu obchodow Roku Jezyka Polskiego powotano zespo6t koordynujacy
prace RJP w zwigzku z obchodami Roku Jezyka Polskiego. W sktad zespotu weszli: prof. A.
Cieslikowa (przewodniczaca), dr K. Klosinska (sekretarz RJP), prof. T. Zgotka (cztonek RJP), prof. J.
Porayski-Pomsta (prezes Towarzystwa Kultury Jezyka), Wioletta Wichrowska (reprezentujaca

wowczas Ministerstwo Srodowiska), Agata Hacia (sekretarz zespotu).

A oto zestawienie przedsiewzie¢ podjetych w Roku Jezyka Polskiego.
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UKEAD TEMATYCZNY WYDARZEN ROKU JEZYKA POLSKIEGO

I Wspélpraca Rady Jezyka Polskiego z organami centralnymi

1. Rada Jezyka Polskiego wspotpracowata z senacka Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu juz
od fazy projektu Roku Jezyka Polskiego. Odbylo si¢ kilka spotkan, na ktorych oméwiono zakres
wspotpracy obu instytucji (wyszczegdlnienie — w kalendarium).

2. Rada Jgzyka Polskiego wspolpracowata z Polonijng Rada Konsultacyjng przy Marszatku
Senatu (wyszczeg6lnienie — w kalendarium).

3. Rada Jezyka Polskiego wspolpracowata z Senatem RP przy organizacji Festiwalu Jezyka
Polskiego (por. p. V Dzialania popularyzatorskie).

4. Senat RP oraz Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego dofinansowaly wydanie

broszury o jezyku polskim (por. p. V Dzialania popularyzatorskie).

II Wspélpraca z mediami

Media czesto i chetnie informowaly o wydarzeniach Roku Jezyka Polskiego. W obchody tego §wieta
wlaczyly sie ogdlnopolskie i regionalne rozgtosnie radiowe, stacje telewizyjne, a takze ogdlnopolska i
lokalna prasa. Nie sposob zliczy¢ audycji i artykutow poswigconych wydarzeniom Roku. Co jednak
cenniejsze, media wielokrotnie przyjmowaty role nie tylko sprawozdawcow, ale wrecz wspottworcow

réznych imprez. Wystarczy wymieni¢ nastgpujace akcje:

1. »Na etykietach — po polsku”

Rada Jezyka Polskiego zwrocita si¢ do roznych instytucji (m.in. Programu 3 Polskiego Radia, redakcji
»Nowego Dnia”, telewizji publicznej oraz Gtownego Inspektoratu Inspekcji Handlowej) z propozycja
wspotpracy przy propagowaniu idei, by — zgodnie z Ustawq o jezyku polskim — oznaczenia towardw
zawieraty informacje w jezyku polskim.

Art. 7. ust. 1 ustawy stanowi: ,,Jezyka polskiego uzywa si¢ w obrocie prawnym na terytorium
Rzeczypospolite] pomi¢dzy podmiotami polskimi oraz gdy jedng ze stron jest podmiot polski.
Dotyczy to w szczegodlnosci nazewnictwa towarow i uslug, ofert, reklamy, instrukcji obstugi,
informacji o wlasciwosciach towarow 1 ustug, warunkéw gwarancji, faktur, rachunkow i
pokwitowan”, jednak jak wykazata kontrola NIK przeprowadzona w 2004 roku, w 83%
»wielkopowierzchniowych obiektow handlowych” ten zapis ustawy nie jest przestrzegany —
sprzedawane w nich towary nie zawieraja w ogdle oznaczen w jezyku polskim lub zawieraja niepelne
(w stosunku do informacji obcojezycznych) oznaczenia. Pomystem Rady byto przeprowadzenie akcji
spolecznej, ktorej skutkiem miatoby by¢ egzekwowanie przez konsumentéw od sprzedawcow

przestrzegania tego prawa.
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Efektem akcji bylo m.in. umieszczenie przez portal Onet.pl na swoich stronach nast¢pujacej ulotki

informacyjnej:

Etykieta kazdej rzeczy, ktérg kupujemy, musi zawiera¢ informacj¢ w jezyku polskim. Tego wymaga Ustawa o
Jezvku polskim, ktéra obowiazuje od szesciu lat.

Tymczasem ciagle jeszcze na naszym rynku, w sklepach, supermarketach i na bazarach spotyka si¢ towary
opisane wylacznie w obcym jezyku, a niekiedy nawet w kilku obcych jezykach, ale nie po polsku.

Rada Jezyka Polskiego wzywa: domagajmy sie polskich informacji na etykietach, a takze polskich
instrukeji obstugi, zasad gwarancji itp. Upowaznia nas do tego prawo polskie i unijne. Nie dajmy si¢
lekcewazyc.

Domagajmy si¢ takze, by polskojezyczny opis towaru zawieral dokladnie te same informacje co opis w
innym jezyku. Zdarza si¢ bowiem, ze z tekstu angielskiego mozemy si¢ dowiedzie¢ bardzo wiele o produkcie, o
tym, jak go przechowywacé i uzywac, a po polsku podane sg tylko podstawowe informacje, niewystarczajace dla
kupujacych.

Dbajmy takze o to, by tekst polski byl poprawny i logiczny, bez bledéw i zrozumiaty.

Co robi¢, gdy znajdziemy w sklepie towar:

- bez etykiety w jezyku polskim,

- bez doktadnego opisu w jezyku polskim,

- z niepoprawnym lub niezrozumiatym opisem w jezyku polskim?

To proste — wystarczy zglosi¢ swoje zastrzezenie do opisu najblizszemu inspektoratowi Inspekcji Handlowej.
Adresy inspektoratdw mozna znalez¢ na stronach www.giih.gov.pl

Rada Jezyka Polskiego przypomina: jezyk polski jest jezykiem urzegdowym w Rzeczypospolitej Polskiej i
jednym z dwudziestu oficjalnych jezykow Unii Europejskie;.

Ponadto Program 3 Polskiego Radia 20-24 II 2006 r. przeprowadzit w audycji ,,Zapraszamy do
Trojki” akcje dotyczaca omawianego zagadnienia. Informowano o przepisach ustawy, stuchacze
dzwonili i przysytali e-maile z informacjami o przyktadach jej tamania (nieprzettumaczonymi badz zle
przettumaczonymi etykietami, metkami, instrukcjami obstugi itp.). Z akcji tej powstal raport,
przystany do Rady J¢zyka Polskiego wraz z plyta zawierajaca te fragmenty audycji ,,Zapraszamy do
Trojki”, ktore dotyczyly akcji. Z raportu wynika, ze ustawa jest wielokrotnie famana, co bywa nawet
niebezpieczne, gdy rzecz dotyczy skomplikowanych urzadzen elektrycznych czy maszyn, ktorych

eksploatacja moze zagraza¢ zdrowiu i zyciu.

2. wHarce jezykowe”
Polskie Radio Rozglosnia Regionalna w Zielonej Gorze ,Radio Zachod” we wspolpracy z
Uniwersytetem Zielonogorskim zorganizowato cykl audycji jezykowych z konkursem wiedzy o

polszczyznie. Od 3 IV do 6 VI 2006 r. co tydzien emitowano audycje po$wigcone polszczyznie i
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wylaniano osoby najlepiej postugujace si¢ jezykiem polskim. Wzigly one udziat w finale konkursu o
tytut mistrza jezyka polskiego (11 VI 2006 r.). W jury konkursu, nad ktéorym honorowy patronat objeta
Rada Jezyka Polskiego, zasiadal prof. Marian Bugajski, jezykoznawca z Uniwersytetu

Zielonogorskiego.

3. »O polska, szeleszczaca mowo”

Jednym z elementéw Festiwalu Poezji i Muzyki ,,Uroda stowa”, ktory si¢ odbyt 9-15 X 2006 r. w
Krakowie 1 Warszawie (szczegély — por. p. V.3) bylo stuchowisko ,,0 polska, szeleszczagca mowo”,
wyrezyserowane przez Krzysztofa Zaleskiego i nagrane dla Teatru Polskiego Radia. Znani aktorzy
(m.in. Zbigniew Zapasiewicz, Marcin Przybylski, Krzysztof Banaszczyk, Krzysztof Wakulinski)
czytali fragmenty utwordw literackich poswiecone jezykowi polskiemu; w role narratora, przewodnika

po polszczyznie, wcielit si¢ prof. A. Markowski, przewodniczacy RJP.

4. Festiwal Jezyka Polskiego

Media aktywnie uczestniczyly rowniez nie tylko w relacjonowaniu Festiwalu Jezyka Polskiego (13-14
X 2006 r.), ale takze w przygotowaniach do niego (szczegoty dot. Festiwalu — por. p. V.1)

14 X 2006 r. wszystkie stacje Polskiego Radia nadawatly relacje z katowickiego ,,Spodka”, gdzie sie
odbywato ogolnopolskie dyktando. Uczestniczyt w nim takze zwycigzca konkursu jezykowego Radia
Bis (nagroda w konkursie byl zwrot kosztow podrozy na ,,.Dyktando”). Przed Festiwalem Radio Bis

nadawato rowniez audycje jezykowe przygotowujace do dyktanda.

III Konkursy szkolne i miedzyszkolne

Bardzo wazng grupe¢ imprez zwigzanych z Rokiem Je¢zyka Polskiego stanowily liczne konkursy
szkolne 1 migdzyszkolne poswigcone polszczyznie, zorganizowane badz we wspotpracy z Radg Jezyka
Polskiego, badz pod jej patronatem, badz niezaleznie od Rady.

Ich celem bylo uczenie poprzez zabawe oraz popularyzacja wiedzy o jezyku i pigknej, poprawnej
polszczyzny wérdd ucznidw i nauczycieli (o bardzo ztym stanie tej polszczyzny informuje raport
czastkowy  ,Sprawozdania o stanie ochrony jezyka polskiego za lata  2002-
-2004, przygotowany przez prof. Heleng Synowiec, a opublikowany w tomie Polszczyzna publiczna
poczgtku XXI w. wydanym przez Rade Jezyka Polskiego). W zatozeniu konkursy powinny by¢
konsultowane merytoryczne przez jezykoznawcow; wazne, by byly organizowane na wszystkich
poziomach edukacji szkolnej, takze w szkole podstawowej — bardzo cenne jest bowiem rozbudzenie
zainteresowan humanistycznych wlasnie mtodych uczniow.

Konkursy zorganizowane w Roku Jezyka Polskiego zastuguja na szczegdlng uwage, poniewaz byly
dowodem prawdziwego zaangazowania $rodowisk edukacyjnych w obchody tego $wiecta.

Zaangazowanie to moglo mie¢ tylko pozytywne skutki — zwigkszenie $wiadomosci jezykowej
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uczniow, zainteresowanie ich sprawami polszczyzny, poglebienie ich wiedzy na jej temat. Konkursy

szkolne to najlepszy probierz tego, jak Rok Jgzyka Polskiego zostat odebrany przez spoteczenstwo.

Oto wykaz konkursow zorganizowanych z okazji Roku Jezyka Polskiego, o ktorych wie Rada Jezyka

Polskiego.

1. Z inicjatywy swojej Komisji Dydaktycznej w lutym 2006 r. Rada zaproponowata wszystkim
kuratoriom o§wiaty wspolprace przy organizacji konkursu ,,Czy znasz jezyk ojczysty” (por. zal. nr
4). Kuratoria rozestaty informacj¢ o tym do szkét; odzew byt niespodziewanie duzy — nadeszto ponad
300 zgloszen. Formy konkursu byty bardzo rézne: od dyktand i quizéw po Sciezki tematyczne, a
nawet dwuletnie projekty edukacyjne. Wiele szkot nadestano do Rady sprawozdania z przebiegu
konkursu, nierzadko bardzo szczegotowe, w formie kronik badz albuméw, z dokumentacja
fotograficzna, wzorami dyploméw itd. Dziatania podjete przez polska szkote w zwiazku z konkursem
»Czy znasz jezyk ojczysty” nalezy uzna¢ za jedno z najcenniejszych wydarzen Roku Jezyka
Polskiego.

2. Centrum Edukacji Humanistycznej ,,Logos” zorganizowato ogolnopolski konkurs jezykowy
»Z poprawng polszczyzng na co dzien”. Opieke merytoryczna sprawowata nad nim sekretarz Rady
dr Katarzyna Klosinska; w jury obok niej zasiadat prof. A. Markowski, przewodniczacy RJP. Finat
konkursu, nad ktéorym patronat sprawowata RJP, odbyt si¢ 19 V 2006 r. w Warszawie.

3. Firma Sanford juz po raz czwarty zorganizowata Konkurs Ladnego Pisania (1X-XI11 2006 r.),
tym razem pod hastem ,,Pisanie pidrem ksztattuje charakter”; patronat nad konkursem sprawuje od
kilku lat RJP, a opieke nad merytoryczng strona przedsiewzigcia powierzono dr Katarzyny
Klosinskiej, zasiadajacej rowniez w jury konkursu. Jego celem jest ksztaltowanie wrazliwos$ci
estetycznej i jezykowej uczniow (konkurs kierowany jest do gimnazjalistow) i nauka fadnego pisania.
Zadaniem uczestnikdw jest napisanie wiecznym pidrem na gltadkim papierze pracy na zadany temat
(tym razem uczniowie musieli opisa¢ w liscie do przyjaciela najcickawsze przezycie). Nadeszto ok.
4000 prac, co $wiadczy o duzym zasiegu konkursu.

4. Wydawnictwo Naukowe PWN zorganizowato konkurs ,,Polszczyzna mojego regionu”,
kierowany do uczniow gimnazjéw i liceow. Patronat nad nim sprawowata RIJP; organizatorzy
zadeklarowali che¢ korzystania z pomocy merytorycznej i konsultacji czlonkow Rady. Celem
konkursu bylo zebranie stownictwa regionalnego z calej Polski; na tej podstawie mozna bedzie
zbudowa¢ stownik regionalizmow.

5. VIII LO w Katowicach zorganizowato Miedzyszkolny Konkurs Recytatorski Poezji
Religijnej im. Jana Pawla II, objety patronatem przez RJP. Opieke merytoryczng nad konkursem
sprawowata prof. Helena Synowiec. Do Rady przystano obszerne sprawozdanie i dokumentacje

fotograficzng w postaci elektronicznej. Finat konkursu odbyt si¢ 21 IV 2006.
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6. W Zespole Szkot Ogolnoksztatcacych nr 1 im. Mikotaja Kopernika w Katowicach odbyt si¢
XI Tydzien Kultury Jezyka Polskiego (20-25 11 2006 r.); opiek¢ merytoryczng nad nim sprawowata
dr Danuta Krzyzyk. W ramach Tygodnia zorganizowano: Konkurs Literacki dla Maturzystow,
Konkurs Recytatorski, Konkurs Krasoméwczy, Konkurs Ortograficzny i imprezy towarzyszace.
Imprezy zostata objeta patronatem RJP.

7. IV LO im. Marii Sktodowskiej-Curie w Chorzowie zorganizowato konkurs recytacji w gwarze
§laskiej XV Konkurs Recytacji ,,Slaska ojczyzna polszczyzna”; opieke nad konkursem sprawowaty
dr Danuta Krzyzyk i prof. Helena Synowiec. Impreza, ktorej finat odbyt si¢ 15 III 2006 r., zostata
objeta patronatem RJP.

8. Zespot Szkét im. Norwida w Czestochowie zorganizowal konkurs ,,Z Norwidem ku
poprawnej polszczyznie”, nad ktorym Rada Jezyka Polskiego objeta patronat. Organizatorzy mogli
liczy¢ na pomoc merytoryczng prof. H. Synowiec.

9. Bractwo Oswiatowe Zwiazku Goérnoslaskiego i Stowarzyszenie Nauczycieli Polonistow w
Krakowie byty organizatorami VIII Ogélnopolskiego Konkursu Krasoméwczego im. Wojciecha
Korfantego dla uczniéw szkét ponadgimnazjalnych. Patronat nad nim sprawowata RJP. Finat
konkursu odbyt si¢ 29 V 2006 r.

10. Patrontem objeta rowniez Rada X Konkurs ,,Moéwimy Gwara”, zorganizowany przez Zespot
Szkot im. ks. Teodora Kurpisza w Bukéwcu Gornym. Finat konkursu odbyt si¢ 9 IV 2006 r.

11. 5 VI 2006 r. odbyt sie final konkursu recytatorskiego w gwarze $laskiej ,,Slaska ojczyzna
polszczyzna”, zorganizowanego przez Miejska Biblioteke Publiczng w Mystowicach i objetego
patronatem RJP. W konkursie uczestniczylo niemal 100 dzieci — od przedszkolakéw po
gimnazjalistow. W imprez¢ zaangazowane byly lokalne wtadze, a informacje o niej podawata lokalna
prasa i telewizja kablowa. Organizatorzy przystali do Rady sprawozdanie, fotografie i wzory
dyploméw, jakie dostali uczestnicy konkursu.

12. Szkota Podstawowa im. JP II w Goczatkowicach we wspdlpracy z dr Danutg Krzyzyk
zorganizowata Gminny Konkurs Ortograficzny o tytul Mistrza Ortografii Ziemi Pszczynskiej.
Rada objeta imprezg honorowym patronatem.

13. Z okazji Roku Jezyka Polskiego Gimnazjum w Niebieszczanach zorganizowato konkurs Nie
dos¢ stowo 7 widzenia znaé... Rada Jgzyka Polskiego z zadowoleniem przywitata te inicjatywe.

14. Szkota Podstawowa nr 3 im. M. Kopernika w Dabrowie Gorniczej przystata do Rady
informacje 0 imprezach zaplanowanych na caly 2006 r. z okazji Roku Jezyka Polskiego. Na
obchody tego $§wicta ztozyly sie:

- IIT Dabrowski Przeglad Szkolnych Zespotéw Teatralnych ,,Skad na ziemi smutki”,
edukacja teatralna;

— konkurs poletycki ,,Zielono mi”;

- konkurs recytatorski ,,Kto przyjaciela znalazt, skarb znalazl”;

- miedzyszkolny konkurs czytelniczy ,,Sladami Stasia i Nel”;
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- konkurs recytatorski dla ucznidéw nauczania zintegrowanego ,,Humor w poezji poetow

polskich”;

- konkurs literacki ,,List do nieznajomego”;

- wielkie dyktando dla klas nauczania zintegrowanego o tytut ,,Matego Mistrza
Ortografii”;

- konkurs ,,Zabawy jezykiem” dla uczniow klas II 1 III;

- impreza konczaca obchody Roku ,,Z jezykiem polskim przez wieki”.

15. Polonisci Publicznego Gimnazjum im. Kardynala Stefana Wyszynskiego w Zdzieszowicach

byli autorami projektu edukacyjnego ,,By jezyk gietki powiedzial wszystko, co pomysli glowa”.
Uczestniczyli w nim wszyscy nauczyciele gimnazjum, bibliotekarze, dyrekcja. Projekt zaktadat, jak
napisali w liScie do Rady, wykorzystanie $ciezek edukacyjnych oraz edukacje interdyscyplinarng. Jego
celem byly: uwrazliwienie ucznidow na problemy jezykowe, sprawdzenie umiejetnosci jezykowych i
ortograficznych, rozbudzenie §wiadomej potrzeby samodzielnego zglebiania wiedzy o jezyku polskim,
uczenie przez zabawe, upowszechnanianie wiedzy o jezyku polskim, uwrazliwianie na pigekno
polszczyzny, walka z wulgaryzmami itd. Zaplanowano nast¢pujace sposoby realizacji projektu: a)
propagowanie poprawnej polszczyzny: spotkania z autorami podrecznikow, Tydzien Jgzyka Polskiego
w szkole, zredagowanie i wydanie w szkole okoliczno$ciowego pisemka na temat poprawnosci
jezykowej (numer specjalny szkolnej gazetki); b) upowszechnianie wiedzy o jezyku: cykl lekcji
zwigzanych z poprawnoscia jezykowa, lekcje biblioteczne — stowniki, ktére warto znaé, szkolne
konkursy ,,Mistrz jezyka i pidra”, ,,Zlote usta”, zaproszenie do wspodtpracy przy nich innych
gimnazjoéw; c) walka z wulgaryzmami: wprowadzenie do regulaminu oceniania zachowania uczniow
punktow karnych za uzywanie wulgaryzmow, przeprowadzenie imprez edukacyjnych przez
poszczegdlne klasy (minispektakle teatralne, happeningi — majace na celu zwalczanie wulgaryzméow);
d) uwrazliwianie na pigkno polszczyzny: propagowanie konkuséw literackich i jezykowych, spotkania
z ludzmi popularyzujgcymi pigkno jezyka polskiego, upowszechnianie programéw radiowych i
telewizyjnych traktujacych o kulturze jezyka, kultywowanie gwary $laskiej. Co wazne, kazda z tych
form realizacji zostawita $lad, np. w postaci fotografii, prowadzonych kronik, wpisow do kroniki

szkolnej, scenariuszy lekcji, aneksu do regulaminu oceniania zachownia.

IV Dzialania naukowe
Rok Jezyka Polskiego zmobilizowal do dziatan nie tylko polska szkol¢ — roéwniez Srodowiska
akademickie czynnie uczestniczyty w obchodach tego $wigta. Podjeto wiele waznych, wieloletnich

inicjatyw, o bardzo r6znym charakterze.

1. W styczniu 2006 r. Rada Jezyka Polskiego skierowata do wladz Polskiej Akademii Nauk,

wladz uniwersyteckich, kierownictwa Fundacji Nauki Polskiej oraz Olimpiady Literatury i Jezyka
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Polskiego pisma informujgce o Roku Jezyka Polskiego, charakteryzujace go oraz zawierajgce prosbe o
wsparcie jej dziatan, stuzgcych podniesieniu spotecznej §wiadomosci kultury jezyka ojczystego.

2. Komitet Jezykoznawstwa PAN wystapil do Ministra Edukacji i Nauki o ustanowienie dwu
projektow zamawianych: Akademickiego stownika wspdtczesnej polszczyzny | Narodowego korpusu
jezyka polskiego. Inicjatywa ta spotkala si¢ z pelnym zrozumieniem i catkowitym poparciem
cztonkow Rady, ktorzy uznali oba przedsiewzigcia za priorytety naukowe obchodéw Roku Jezyka
Polskiego. Warto pamieta¢ o tym, ze od poczatku XIX w. co pdtwiecze wydawany jest wielki,
narodowy stownik jezyka polskiego: Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego (t. I-VI — Warszawa
1807-1814), Stownik jezyka polskiego pod red. A. Zdanowicza, tzw. Stownik wilenski (t. 1-11 — Wilno
1861), Stownik jezyka polskiego pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego, tzw.
Stownik warszawski (t. 1-VIII — Warszawa 1900-1927), Stownik jezyka polskiego PAN pod red. W.
Doroszewskiego (t. I-XI — Warszawa 1958-1969). Bytoby niedobrze, gdyby te tradycje zerwac — teraz,
w wolnej Polsce (przeciez stowniki jezyka polskiego wydawane byty pod zaborami!).

3. Zorganizowano nastgpujace konferencje naukowe:

- »Zonglerzy stowa”, Katowice 6-7 Ill 2006 r. — konferencja zorganizowana przez
Wydzial Filologiczny Wyzszej Szkoly Zarzadzania, Marketingu i Jezykow Obcych w Katowicach,
objeta patronatem RJP;

- III Kongres Polonistyki Zagranicznej ,Literatura, kultura i jezyk polski w
kontekstach i kontaktach s$wiatowych”, Poznan 9-10 VI 2006 r. — organizowany przez
Migdzynarodowy Naukowy Komitet Studiow Polonistycznych oraz Instytut Filologii Polskiej UAM w
Poznaniu, objety patronatem RJP oraz Senatu RP;

- Ogolnopolska Interdyscyplinarna Konferencja Naukowa ,Kompetencje
nauczyciela polonisty we wspolczesnej szkole”, Warszawa 22-24 V 2006 — konferencja
organizowana przez Zaktad Edukacji Jezykowej (we wspolpracy z Zaktadem Edukacji Literackiej) 1JP
UW, objeta patronatem RJP;

- cykl wyktadow 1 konferencja naukowa ,,Odcienie slowa — rzecz o jezyku
literackim” — organizowane przez Katedre Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego US;

- Konferencja Polonistyczna organizowana przez Centrum Pedagogiczne dla
Polskiego Szkolnictwa Narodowosciowego w Czeskim Cieszynie, 21-22 IX 2006 r., obj¢ta patronatem
RJP (impreza obejmowata wyktady, warsztaty dla nauczycieli dotyczace podreczniki i programoéw
nauczania jezyka polskiego i literatury);

- »MOwi¢ poprawnie... Zasady wymowy polskiej”, Poznan 21-22 IV 2006 r.;
organizatorzy: Komisja Kultury Zywego Stowa RIJP, Instytut Filologii Polskiej i Instytut
Jezykoznawstwa UAM, Wyzsza Szkota Jezykow Obcych;

- »Wokol polszczyzny dawnej i obecnej”, Biatystok 15-17 V 2006 r., organizatorzy:
Instytut Filologii Polskiej, Wydziat Filologiczny Uniwerstytetu w Biatymstoku;
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- sesja naukowa ,Jezyk polski dzi§ i w przyszlosci”, Wroctaw 21 XI 2006 r.,
organizator: Wydziat Filologiczny UWT; sesja objeta patronatem RJP;

- konferencja ,,Polszczyzna biblijna — miedzy tradycja a wspélczesnoscia”, 25-27 IX
2006 r., organizator: Komisji Jezyka Religijnego RJP

- konferencja ,,Podreczniki jezyka polskiego w szkole podstawowej i gimnazjum.
Koncepcje, funkcje, jezyk”, Katowice 29-30 X1 2006 r., organizator: Katedra Dydaktyki Literatury i
Jezyka Polskiego US; konferencja objeta patronatem RJP;

- XV Ogoélnopolska Konferencja Onomastyczna ,,Nowe nazwy wlasne. Nowe
stanowiska metodologiczno-badawcze”, Krakoéw 21-23 IX 2006 r.; organizatorzy: Instytut Jezyka
Polskiego PAN w Krakowie, Komisja Onomastyczna Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk; patronat honorowy — Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego;

- konferencja ,,Wspélczesna polszczyzna — stan — perspektywy — zagrozenia”,

organizator: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Tarnowie.

4, Przedstawiciele srodowisk akademickich prowadzili liczne odczyty dla nauczycieli, np. prof.
Andrzej Markowski — dla Os$rodka Doskonalenia Nauczycieli, dla poszczegdlnych szkot, dla
pracownikow bibliotek; pracownicy Katedry Dydaktyki Literatury i Jezyka Polskiego — 2 X 2006 r.
podczas objetej patronatem RIP imprezy ,,0 jezyku polskim. Zorskie spotkanie nauczycieli i uczniow
z naukowcami” (odczyty, warsztaty, dyskusje); merytoryczng opieke sprawowata dr Danuta Krzyzyk.
5. Poszczegolne osrodki akademickie podjety wiele wewnetrznych dziatan zwigzanych z
Rokiem, np. Instytut Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego poinformowat Rade, ze:

— tematyka Roku zostata przedstawiona w uniwersyteckich czasopismach, na stronach
internetowych, w gablotach, podczas zebran;

- pracownicy IFP mowia o Roku w lokalnych mediach;

— problematyka zwigzana z Rokiem zostanie podjeta na wszystkich 8 konferencjach
organizowanych przez IFP, a takze na konferencjach studenckich;

- planuje si¢ zorganizowanie seminarium dla nauczycieli z Opolszczyzny pod hastem:
,»Jak si¢ zmienia polszczyzna”;

- Studenckie Koto Naukowe Jezykoznawcow organizuje we wspotpracy z Kuratorium
juz czwarty Wojewodzki Konkurs Wiedzy o Jezyku Polskim; tylko na szczeblu wojewodzkim (czes$¢
pisemna i ustna) bierze w nim udzial okoto 300 uczniéow ze szkét podstawowych i
ponadpodstawowych (gimnazja i licea);

— w listopadzie Studenckie Koto Retoryczne zorganizuje ogoélnouczelniany konkurs

krasomowczy.
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V Dzialania popularyzatorskie

1. Festiwal Jezyka Polskiego

Najbardziej spektakularnym przedsiewzigciem Roku Jgzyka Polskiego byl niewatpliwie Festiwal
Jezyka Polskiego (13-14 X 2006 r.). Wspottworzyly go dwie imprezy: konkurs ma Mowce
Znakomitego oraz ogolnopolskie ,,Dyktando”. Relacje z obu imprez byly podawane w mediach
regionalnych i ogdlnopolskich, nie brak takze bylo ich zapowiedzi, zach¢t do uczestnictwa — media
bowiem czynnie wlaczyly si¢ w to przedsigwziecie (m.in. z powodu sprawowanych patronatow).

Organizatorem Festiwalu bytlo Miasto Katowice, wspolorganizatorami: Ministerstwo Kultury i

Dziedzictwa Narodowego, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Urzad Marszatkowski w Katowicach,
Polskie Radio SA, Polskie Radio Katowice SA; realizatorem: Instytucja Kultury ,,Estrada Slaska”,
partnerami: Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, Przedsi¢biorstwo Widowiskowo-Sportowe
,Spodek”, Polski Instytut Sztuki Filmowej, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydawnictwo
Naukowe PWN, IKER; patronat medialny sprawowaty: Gazeta Wyborcza, Gazeta.pl, Program I

Telewizji Polskiej.

Oto skrétowe informacje nt. imprez wspottworzacych Festiwal.

Konkurs ,,Méwca Znakomity” zostat w tym roku zorganizowany po raz pierwszy. Jego celem

bylo wylonienie osoby majacej umiejetnos¢ pigknego, sprawnego i madrego moéwienia. Z zatozenia
zrezygnowano z przeprowadzenia konkursu wsrod osob znanych (dziennikarzy, aktorow), ktérych
zawoOd wigze si¢ z publicznym méwieniem.

Konkurs przebiegat dwuetapowo. W kazdym z 16 regiondéw, na ktore podzielono Polske
(podziat nie przebiegal jednak wedlug granic wojewddztw), uczestnicy musieli wyglosi¢
przeméwienie na zadany przez jury temat. Na podstawie prezentacji wylowiono regionalnych
zwyciezcow. 13 X 2006 r. w Katowicach odbyt si¢ potfinat konkursu. Jurorami byli: prof. dr hab.
Walery Pisarek (przewodniczacy), prof. Anna Polony, prof. dr hab. Jerzy Bralczyk, prof. dr hab.
Edward Polanski, ks. prof. dr hab. Wiestaw Przyczyna, dr Marek Kochan (sekretarz). Konferansjerem
imprezy byt Michatl Smolorz, dziennikarz Polskiego Radia Katowice. Kazdy z 15 uczestnikow, ktorzy
brali udziat w polfinale (nie dojechala reprezentantka Warszawy), miat za zadanie wyglosi¢
dwuminutowa mowe na zadany wczesniej temat — ,Nascimur poetae, fimus oratores: poetami si¢
rodzimy, moéwcami si¢ (dopiero) stajemy” (powiedzenie przypisywane Cyceronowi). Po
zaprezentowaniu si¢ kazdego uczestnika jurorowie zadawali pytania do prezentacji (uczestnicy mieli
na odpowiedz na te pytania minutg). Oceniwszy wszystkie wystgpienia i wszystkie odpowiedzi,
jurorowie wylonili troje finalistow. Kryteria oceny uczestnikow konkursu to — oprocz poprawnosci
artykulacyjnej i interesujacej zawartoSci merytorycznej wystapien — konktakt z publicznoscia,

szczero$¢, wdziek, erudycja, autentycznos$¢ przekazu, a takze ekspresywnos$¢, humor i wiarygodnos$¢.
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14 X odbyt si¢ finat konkursu. Zadaniem finalistow byto wygloszenie ok. 2-minutowej mowy
dzigkczynnej za dostanie si¢ do ostatniego etapu. Jury najbardziej si¢ spodobalo wystapienie

Wojciecha Koladynskiego i to on dostal tytut Moéwcy Znakomitego 2006.

Zasadniczg czgscig Festiwalu Jezyka Polskiego bylto jednak ogolnopolskie ,,Dyktando” — impreza, w
ktorej mogli uczestniczyé wszyscy chetni — i doroéli, i dzieci. Dyktando odbylo si¢ — jak zwykle — w
katowickim ,,Spodku”. Autorem tekstu dla dorostych uczestnikow byt prof. dr hab. Andrzej
Markowski; tekst dla uczestnikéw, ktorzy nie mieli wigcej niz 16 lat, napisat prof. dr hab. Edward
Polanski (teksty dyktand — p. zat. nr 3). W jury zasiadali rowniez: prof. Anna Polony, prof. dr hab.
Jerzy Bralczyk, ks. prof. dr hab. Wiestaw Przyczyna. Przewodniczacym jury byt prof. dr hab. Walery
Pisarek, a sekretarzami — dr Marek Kochan oraz red. Teresa Kruszona.

W dyktandzie uczestniczylo kilka tysiecy osob; ,,doroste” prace oddato ok. 1300 os6b, prace dla dzieci
— ok. 1400 os6b.

Zwyciezcy dyktanda dla dorostych otrzymali nagrody pienigzne, zwyciezcy dyktanda dla dzieci —
cenne nagrody rzeczowe.

W imprezie uczestniczyli takze znani aktorzy (w kolejnosci alfabetycznej): Grazyna Barszczewska,
Tomasz Bednarek, Karolina Borkowska, Renata Dancewicz, Marian Glinka, Elzbieta Jarosik, Dorota
Kaminska, Malgorzata Lipmann, Anna Milewska, Michat Rolnicki, Piotr Skarga, Katarzyna

Trzcifiska, Daria Widawska. Nagrody dla bezbtednych aktoréw ufundowal Polski Instytut Sztuki

Filmowej. Przyznano: | — ,Rol¢ zycia” — Renacie Dancewicz; Il — ,Role gléwng” — Grazynie
Barszczewskiej; 111 —,,Rolg tytutowa” — Darii Widawskiej.
2. Broszura ,,Jezyk polski”

Zasigg europejski ma kolejne przedsigwziecie Rady Jezyka Polskiego, zorganizowane z okazji Roku
Jezyka Polskiego: opracowanie broszury zawierajacej podstawowe informacje o jezyku polskim (jego
pochodzeniu, rozwoju, problemach onomastycznych, leksykalnych, gramatycznych i ortograficznych),
podane w przystgpny sposob, przettumaczenie jej na jezyki Unii Europejskiej (19 przektadow —
broszur¢ przygotowano przed wiaczeniem do UE Butgarii i Rumunii), opublikowanie i dystrybucja
wsrod najwazniejszych instytucji europejskich (za posrednictwem odpowiednich instytucji polskich).
Jest to pierwsze w historii wydawnictwo popularne informujace we wszystkich jezykach Unii
Europejskiej o najwazniejszych cechach jezyka polskiego. Ma ono na celu promocj¢ polszczyzny w
zjednoczonej Europie, przede wszystkim przez rozpoznawanie okreslonych tekstow jako polskich (np.
nazwisk, nazw geograficznych, nazw instytucji itp.). Zdaniem specjalistow od PR jest to wazny
element upowszechniania obecnosci Polski w Europie.

Autorem broszury jest prof. Walery Pisarek, autorzy tlumaczen to pracownicy naukowi (w
wigkszos$ci), specjalisci obcych filologii, nierzadko obcokrajowcy badz zawodowi ttumacze. Sa to: p.

Marta Usiekniewicz (j. angielski: The Polish Language), p. Teresa Piotrowska-Matek (j. czeski:
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Polsky jazyk), p. Andrzej Zalewski (j. dunski: Det polske sprog), p. Aarne Puu (j. estonski: Poola
keel), p. Sirkka Ojaniemi (j. finski: Puolan kieli), p. dr Wanda Fijatkowska (j. francuski: Le
polonais), p. Przemystaw Kordos (j. grecki: H moloviki yAdooa), p. Magdalena Adamczyk (j.
hiszpanski: La lengua polaca), p. dr Ana Romancuk (j. litewski: Lenky kalba), p. Ieva Palasa (j,
totewski: Polu valoda), p. Carmel Azzopardi (j. maltanski: L-ilsien Pollakk), p. Agnieszka Bienias (j.
niderlandzki: De Poolse taal), p. Andreas W. Meger (j. niemiecki: Die polnische Sprache), p. Agata
Adamska (j. portugalski: Lingua polaca), p. prof. Marta Pancikova (j. stowacki: PoPsky jazyk), p.
Jasmina Suler-Galos (j. stowenski: Poljski jezik), p. Grazyna Tatar (j. szwedzki: Polska), p. 1ldiko
Kozak (j. wegierski: A lengyel nyelv), p. Maciej Jaskot (j. wloski: La lingua polacca).

Polska wersja broszury zostala przedrukowana w ,,Poradniku Jezykowym” (zeszyt nr 6/2007), organie
Towarzystwa Kultury Jezyka, ktore byto partnerem Rady Jezyka Polskiego przy tym przedsigwzigciu.
Wydanie broszury umozliwity dotacje Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, Senatu RP
oraz wydawnictwa Langenscheidt.

Rada Jezyka Polskiego bedzie si¢ stara¢ o dotacje na przygotowanie i wydanie trzech nowych wersji
jezykowych UE: irlandzkiej, bulgarskiej i rumunskiej (1 stycznia 2007 r. jezyki te dolaczyly do grona
oficjalnych jezykéw UE).

Broszura bedzie dystrybuowana do krajow UE oraz Rosji, Ukrainy i Biatorusi za posrednictwem
polskich organéw centralnych, a takze wsrdd cztonkow Europejskiej Federacji Narodowych Instytucji
na rzecz Jezyka (European Federation of National Institutions for Language — EFNIL), w ktorej i Rada

Jezyka Polskiego jest zrzeszona.

3. Festiwal Poezji i Muzyki ,,Uroda stowa”

9-15 X 2006 w Warszawie i Krakowie odbyl sie Festiwal Poezji i Muzyki ,,Uroda stowa”. Tworzyto
go wiele imprez kulturalnych, gléwnie o charakterze otwartym. Celem festiwalu bylo — jak pisza
organizatorzy w raporcie przystanym do Rady Jezyka Polskiego — ukazanie pigkna i bogactwa jezyka
polskiego.

Wydarzenia festiwalowe to spektakle poetyckie, koncerty, panel ,,Upadek polszczyzny?”, sesja
poswiecona tworczosci C.K. Norwida, konkurs pisania listow dla mtodziezy, zorganizowany przez
Poczte Polska, warsztaty teatralne dla ucznidow gimnazjow i licedw. Uczestnikami tych imprez byli
naukowcy (jako przedstawiciel RIP — prof. Andrzej Markowski, a takze prof. Jerzy Bralczyk; oprocz
nich: prof. Krystyna Walas, prof. Radostaw Pawelec, dr Michal Rusinek), arty$ci (m.in. Andrzej
Seweryn recytujacy Tryptyk rzymski przy udziale Krakowskiej Orkiestry Kameralnej, Teresa Budzisz-
Krzyzanowska recytujgca poezje C.K. Norwida do akompaniamentu Wtodzimierza Nahornego, Anna
Seniuk recytujagca wiersze ks. Twardowskiego; Anna Szalapak $piewajaca teksty Ewy Lipskiej,
muzycy: Dorota Miskiewicz, Wtlodzimierz Nahorny, Grazyna Auguscik, Trio Andrzeja
Jagodzinskiego), dziennikarze i mtodziez.

W ramach festiwalu nagrano i wyemitowano takze shuchowisko ,,0 polska, szeleszczgca mowo”.
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W imprezie byto glosno: miejsca nie skapity prasa (ogdlnopolska i lokalna) oraz publiczne telewizja i

radio.

4. Dni Radomia
W ramach Dni Radomia (V1 2007 r.) prof. A. Markowski uczestniczyt w odstonieciu pomnika Jana
Kochanowskiego w tym mie$cie oraz przewodniczyt konkursowi  ortograficznemu o tytut

Radomskiego Mistrza Polskiej Ortografii.

5. Konkurs dla thumaczy

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny zorganizowat w Brukseli konkurs dla ttumaczy z wiedzy
o jezyku polskim. Wziety w nim udzial 53 osoby, gléwnie obcojezyczni tlumacze i urzgdnicy z
Komitetu Regionow oraz Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego. Nagrody ksigzkowe dla zwycigzcow, ufundowane przez Wydawnictwo Naukowe

PWN, Wiedze Powszechna, Wydawnictwo Literackie, zostaty wreczone zwycigzcom 22 V 2006 r.

VI Rada Jezyka Polskiego

W organizacji Roku Jezyka Polskiego braty udziat takze komisje dzialajace przy Radzie Jegzyka
Polskiego. Na szczeg6lna uwage zasluguja inicjatywy zgloszone i zrealizowane przez Komisje
Dydaktyczng RJP oraz Komisj¢ Jezyka Religijnego RJP. Ich czltonkowie (w szczegdlnosci: prof.
Helena Synowiec i dr Danuta Krzyzyk — przewodniczaca i sekretarz KD, ks. prof. dr hab. Wiestaw
Przyczyna — przewodniczacy KJR) silnie zaangazowali si¢ w organizacj¢ Roku. Jest to warte

szczegdlnego wyrdznienia i pochwaty.

A oto inicjatywy Komisji Dydaktycznej RJP w ramach obchodéw Roku Jgzyka Polskiego (niektore

— jesli zaangazowana byta w nie cata Rada — zostaly wymienione juz wczesniej).

1. Wspdtorganizowanie konferencji naukowych pod patronatem Rady Jezyka Polskiego:

- ogo6lnopolskiej  interdyscyplinarnej  konferencji  pt. ,, Kompetencje
nauczyciela polonisty we wspotczesnej szkole” (24-26 V 2006), organizowane] przez Zaktad Edukacji
Jezykowej Uniwersytetu Warszawskiego;

- ogolnopolskiej konferencji pt. ,,Podreczniki jezyka polskiego w szkole
podstawowej i gimnazjum. Koncepcje, funkcje, jezyk™ (29-30 XI 2006), organizowane] przez Katedrg
Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej Uniwersytetu Slaskiego.

Obie konferencje zostaly objete patronatem RJP

2. Popularyzowanie wiedzy o jezyku oraz poprawnej i pigknej polszczyzny

w srodowiskach szkolnych (w$rdéd uczniow i nauczycieli) poprzez:
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- ogoélnopolskie konkursy wiedzy i umiejetnosci jezykowych: ,,Czy znasz jezyk
ojczysty” organizowany we wspoludziale z kuratoriami o$wiaty pod patronatem Rady Jezyka
Polskiego; szkolny konkurs wiedzy o jezyku w LO im. C.K. Norwida w Czgstochowie;

- miedzyszkolne konkursy recytatorskie w réznych miastach Polski, np. w kwietniu
2006 r. w VIII LO w Katowicach konkurs recytatorski im. Jana Pawta II dla ucznidow wszystkich
katowickich szkot ponadgimnazjalnych pod patronatem merytorycznym Rady Jezyka Polskiego i
honorowym patronatem ks. arcybiskupa Damiana Zimonia — metropolity katowickiego, a takze
Prezydenta Katowic;

- miedzyszkolne regionalne konkursy recytacji w gwarze (m.in. konkurs ,,Slaska
ojczyzna  polszczyzna” w IV LO w  Chorzowie, @w  Bibliotece  Migjskiej
w Mystowicach, w Ognisku Pracy Pozaszkolnej w Zabrzu), w ktoérych cztonkowie KDRJP petnia
funkcje jurorow;

- szkolne 1 miegdzyszkolne konkursy ortograficzne, organizowane przez czlonkéw
KDRJP w kilkunastu szkotach wojewddztwa $laskiego (m.in. w Bytomiu, Mikotowie, Mystowicach,
Jastrzegbiu, Strumieniu, Sosnowcu, Chetmie Slqskim, Paniéwkach) oraz innych wojewodztw;

- cykle wyktadow o jezyku dla mtodziezy, nauczycieli, pracownikow bibliotek, innych
placowek oswiatowych i kulturalnych, prowadzone przez nauczycieli akademickich w poszczegdlnych
osrodkach, np. w Gdansku przez prof. Reging Pawlowska — cykl prelekcji ,,Tradycje nauczania jezyka
polskiego cudzoziemcow”; w Krakowie przez prof. Jadwige Kowalikowa i dr Mari¢ Madejowa —
»Miedzy poprawno$cia a pragmatyka jezykowa”, w Katowicach przez pracownikow Katedry
Dydaktyki Jezyka i Literatury Polskiej —,,0 kulturze stowa dzi§” oraz ,,0 jezyku artystycznym (w tym
utworow literackich dla dzieci i mtodziezy)”;

- objecie opieka merytoryczng szkolnych kot kultury jezyka (m.in. w I LO im. S.
Zeromskiego w Zawierciu).

3. Rozwijanie zainteresowania jezykiem ojczystym:

- w $§rodowiskach akademickich (cykliczne wyktady z kultury jezyka dla
studentow kierunkow niepolonistycznych i stuchaczy Uniwersytetu Trzeciego Wieku (w Katowicach);
ogo6lnopolska konferencja studenckich kot naukowych pt. ,,Jezyk polski w mediach”, organizowana na
Uniwersytecie Slaskim przez Polonistyczne Koto Mtodych Dydaktykéw (pod kier. dr Olgi Przybyli,
przy wspotpracy KDRIP);

- wsérod szerszego grona uzytkownikow polszezyzny (np. rodzicow,
wychowawcow): konsultowanie przez cztonkéow KDRIJP audycji w Polskim Radiu Katowice ,,0
wychowaniu jezykowym” (tematy: ,Kultura stowa w rodzinie”; ,Jezyk wspotczesnej mtodziezy”;
,»Ksztalcenie kompetencji jezykowej dzieci”; ,,Jak rozbudzaé zainteresowania czytelnicze”).

4. Poglebianie znajomosci jezyka polskiego oraz $wiadomosci jezykowo-kulturowej uczniow i
nauczycieli szkot na Zaolziu — wspodtpraca dr Danuty Krzyzyk z Centrum Pedagogicznym dla

Szkolnictwa Narodowosciowego W Czeskim Cieszynie (prelekcje
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i warsztaty dydaktyczne dla nauczycieli jezyka polskiego, opracowanie podrecznika dydaktyki
polskiej ortografii dla nauczycieli szkol na Zaolziu, ktéry zostanie opublikowany przez Centrum
Pedagogiczne w roku 2006; zorganizowanie konkursu jezykowego i ortograficznego dla uczniow).

5. Troska o podniesienie rangi jezyka polskiego jako przedmiotu nauczania w szkole:
opiniowanie przez KDRJP nowej podstawy programowej, praca nad doskonaleniem formuty zadan

maturalnych i kryteriow oceny (wspdlnie z Centralng Komisja Egzaminacyjng).

A oto, jak przedstawito swoj udzial w obchodach Roku Je¢zyka Polskiego kierownictwo Komisji
Jezyka Religijnego RJP:

1. Konferencja naukowa ..Polszczyzna biblijna — miedzy tradycja a wspotczesnoscia”

Losy polszczyzny od zarania jej dziejow splatajg si¢ ze stowem biblijnym. Obszarem szczegolnym
tego spotkania sa po wielekro¢ podejmowane proby przektadu ksiag Pisma Swietego na jezyk
ojczysty, w czym udzial swoj maja przede wszystkim tlumacze-biblisci, ale tez rozmitowani w
Ksiedze nad ksiggami pisarze i poeci. Wielowiekowy trud przyblizania jezykowi polskiemu stowa
natchnionego stat si¢ takze swoistym terenem poszukiwania form jezykowych, ktore z czasem ztozyty
si¢ na osobny repertuar wyznacznikow, zwany polskim stylem biblijnym. Na progu trzeciego
tysigclecia chrzescijanstwa, po z goéra szesciu wiekach tradycji przektadu Biblii na jezyk polski, a
takze w dobie nowych wyzwan ewangelizacyjnych zwracamy si¢ do wszystkich zainteresowanych z
zaproszeniem do podjecia interdyscyplinarnej dyskusji nad doswiadczeniami przesziosci, stanem
obecnym 1 przyszto$cia polszczyzny biblijnej. Czynimy to w czasie szczegdlnym, jakim jest rok
biezacy, ogloszony przez Senat Rzeczypospolitej Polskiej — Rokiem Jezyka Polskiego. Do tej refleksji
chcemy zaprosi¢ przede wszystkim teologow — biblistow, thumaczy i egzegetow, jak tez filologow —
jezykoznawcow, literaturoznawcow i kulturoznawcow.

Pragniemy, aby przedmiotem debaty staly si¢ z jednej strony historyczne do$wiadczenia w tym
wzgledzie oraz proba:

> oceny dorobku polskiej translatoryki biblijnej (perspektywa teologiczno-biblijna oraz
spojrzenie filologiczne),

> okreslenia roli i znaczenia najwazniejszych translacji dawnych zaré6wno katolickich, jak i
innowierczych (np. Biblia brzeska, Biblia Wujka, Biblia gdanska),

> ukazania procesu ksztaltowania oraz swoistych cech polskiego stylu biblijnego.

Z drugiej za$ strony chcemy, aby ujeciu historycznemu towarzyszyta rownie poglebiona refleksja
teologiczno-filologiczna nad nowszymi do$wiadczeniami i zadaniami w dziedzinie przektadu ksiag
biblijnych oraz poszukiwaniem wzorca polszczyzny godnej tekstu natchnionego. W tym wypadku
liczymy na to, iz konferencja ukaze:

> teologiczne uwarunkowania wspotczesnych translacji biblijnych widziane przez pryzmat

doktrynalnych wypowiedzi Kosciota,
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> efekty praktycznych prob oraz przyjetych rozwigzan w dziedzinie XX-wiecznych ttumaczen
Biblii w jezyku polskim.

Z kolei od filologow oczekujemy m.in.:

> oceny jezykowo-stylistycznej strony wspotczesnych przektadow biblijnych,

> wskazania na mozliwosci i ograniczenia wspoOlczesnego jezyka polskiego w dziedzinie
przektadu biblijnego,

> odpowiedzi na pytania, czy celowe jest ttumaczenie kanonu ksiag biblijnych na odmiany inne
niz ogodlna (literacka) polszczyzna.

Pragniemy takze, aby debata ta stanowita okazje do spojrzenia na literackie tradycje i uwarunkowania
polszczyzny biblijnej m. in. w takich obszarach, jak:

> wktad pisarzy i poetow w dziedzinie przektadu i adaptacji ksiagg biblijnych w jezyku polskim,
> literackie wyznaczniki polskiego stylu biblijnego,

> dzieje i formy stylizacji biblijnej w literaturze polskiej.

2. Publikacija pod tytulem ,.Swiat stowa Jana Pawta IL. Refleksje — wspomnienia — opinie”

Ksigzka zawiera rozproszone wypowiedzi Ojca Swictego o Uniwersytecie Jagiellonskim, zwlaszcza o
polonistyce krakowskiej, uzupelnione wspomnieniami zyjacych profesoréw, ktérzy pamietaja Karola
Wojtyte jako studenta. W drugiej czesSci znajduja si¢ refleksje Jana Pawta II na temat stowa
uzupetnione wypowiedziami jezykoznawcoéw o jezyku Karola Wojtyly (Jana Pawta II). Ksigzka, w

opracowaniu Marty Dalgiewicz, ukazala si¢ w serii Teolingwistyka w 2007 .

Oprocz przedstawionych dziatan komisji Rady wspomnie¢ nalezy o tym, ze czlonkowie RJP —

pozainstytucjonalnie — dziatali na rzecz Roku Je¢zyka Polskiego. W szczegdlnoSci:

— odbyly si¢ szkolenia dla polskich tlumaczy pracujagcych w strukturach UE
(6 szkolen; prowadzili je prof. Andrzej Markowski i prof. Jerzy Podracki),

— ukazaly sie publikacje prasowe po$wiecone Rokowi (m.in. prof. Ireny Bajerowej,

prof. Jerzego Bralczyka, prof. Andrzeja Markowskiego, red. Adama Szostkiewicza®),

- zarejestrowano udziat cztonkéw Rady w bardzo licznych audycjach telewizyjnych i

radiowych poswigconych polszczyznie.

VII Pomysly do wykorzystania

%6 7 calg pewnoscig publikacji tego typu bylo wiecej, jednak informacje nie o wszystkich dotarty do Rady.
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W Roku Jezyka Polskiego nie udato sie wecieli¢ w zycie wszystkich propozycji na uczczenie tego
swieta, zgloszonych przez cztonkow Rady i jej komisyj. Szkoda jednak, by odeszly one w niepamigc,

dlatego zbieramy je w niniejszym raporcie z nadzieja, ze nadarzy si¢ okazja do ich wykorzystania.

1. Cztonkowie RJP czgsto podkreslali, ze Rok Jezyka Polskiego to znakomita
okazja do tego, aby pokaza¢, jak wazne sg dziatania wynikajace z troski o podniesienie rangi jezyka
polskiego jako przedmiotu nauczania w szkole. Dzialania takie prowadzi juz od dawna m.in. Komisja
Dydaktyczna Rady Jezyka Polskiego (m.in. opiniuje podstawe programowa nauczania w szkole
przedmiotu ,j¢zyk polski”, prowadzi prace nad doskonaleniem formuly zadan maturalnych i
kryteriow oceny — wspoélnie z Centralng Komisjg Egzaminacyjng). Czlonkowie Komisji i Rady w
imieniu $rodowisk jezykoznawczych krytycznie wypowiedzieli si¢ o obecnym projekcie nowej
podstawy programowej — jest on nie do przyjecia. Nie ma w nim wiedzy o jezyku (w programie
nauczania przedmiotu ,,jezyk polski”!), co znacznie zuboza jako$¢ wyksztalcenia humanistycznego,
oferowanego przez polska szkote. Na zebraniu Rady 30 I 2006 r. zgodzono si¢, ze nie mozna
pozwoli¢ na to, aby ten projekt podstawy programowej zostal dopuszczony przez Ministerstwo
Edukacji i Nauki oraz Centralng Komisj¢ Egzaminacyjng w Roku Jezyka Polskiego — pozadana jest

wspolna debata przedstawicieli tych instytucji, autorow podstawy oraz srodowiska jezykoznawczego.

2. Troske organizatorow Roku budzi takze status polszczyzny w urzedach i
instytucjach publiczych. Nagminnie nieprzestrzegana jest Ustawa o jezyku polskim, wazkich kwestii
dotycza takze Ustawa o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (whasciwa
forma i odmiana nazw miejscowych i utworzonych od nich przymiotnikow; na podstawie tej ustawy
przygotowuje si¢ wykaz urzegdowy) oraz Ustawa o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o
Jjezyku regionalnym. Obchody Roku Jezyka Polskiego to dobra okazja do tego, by podja¢ konkretne
dzialania na rzecz przestrzegania tych ustaw. Na zebraniu RJP 30 | 2006 r. zaproponowano:
utworzenie w urzedach centralnych, w kancelarii prezydenta i premiera miejsc pracy (nawet catych
komorek) dla polonistow, ktorzy odpowiadaliby za jezyk pism urzgdowych (ma w tym pomoéc Senat);
wprowadzenie do nowelizowanej wlasnie Ustawy o stuzbie cywilnej zapisbw o wymogu sprawnoS$ci
jezykowej urzednikow panstwowych roznych szczebli (sprawnos¢ t¢ moglyby np. badaé testy, ktorym
byliby poddawani wszyscy urzednicy); zorganizowanie cyklu wyktadow i szkolen z kultury jezyka dla
pracownikow urzedoéw centralnych; spowodowanie, by znajomos¢ jezyka polskiego miata co najmnie;j
taki sam wplyw na ocen¢ kandydatow do pracy w firmach i urzedach, jak znajomos$¢ jezykow obcych;
zmobilizowanie dziatajacych kos$ciotow do wlgczenia si¢ w obchody Roku (np. wprowadzenie kultury
jezyka polskiego do nauczania seminaryjnego, organizowanie odczytow dla wiernych, seminariow,
konferencji); nawigzanie wspoOtpracy z samorzadami, ktore majg kontakt z regionalnymi

towarzystwami i organizacjami kulturalnymi.

3. Wspoélpraca z organizatorami obchodow Roku Jezyka Polskiego

zainteresowane sg takze srodowiska medyczne. Deklaracje wspotdziatania na rece przewodniczacego
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Komisji Jezyka w Medycynie i Naukach Przyrodniczych RIJP, prof. Jana Doroszewskiego, zlozyly
Naczelna Izba Lekarska i Okregowa Izba Lekarska w Warszawie. Przedmiotem zainteresowania tych
gremiow jest status polskiego jezyka medycznego w zwiazku z czlonkostwem Polski w UE
(wprowadzenie przepisOw pozwalajacych egzekwowacé znajomos$¢ jezyka polskiego przez lekarzy z
zagranicy pracujgcych w Polsce, doskonalenie jezyka medycznego w kraju). Warto podjac te

inicjatywe w przysztosci.

4, Zdaniem prof. prof. Ireny Bajerowej i Jadwigi Puzyniny wazne jest
zorganizowanie konkursu dotyczgcego poprawnosci gramatycznej i stownikowej oraz konkursu na
zglaszanie niepotrzebnych anglicyzméw w jezyku polskim, a takze — konkursu polegajacego na
poprawianiu btgdow, zwlaszcza leksykalnych i w zakresie laczliwosci (mogtby on mie¢ charakter

masowy, tak jak masowe sa urzadzane dotychczas dyktanda).

5. Prof. Irena Bajerowa zaproponowala rowniez zorganizowanie
popularyzatorskich wykladéw (np. raz w semestrze) w zakresu kultury jezyka, ktore prowadziliby
jezykoznawcy z uniwersytetow szkot pedagogicznych, Instytutu Jezyka Polskiego PAN dla uczelni
innego typu (politechnik, akademii medycznych, akademii sztuk pigknych itd.), oraz wydanie i
darmowe rozdawanie na ulicach np. 2 razy w roku matych jednodnidowek popularyzujacych
problematyke jezykowa oraz rozestanie ich do mniejszych bibliotek. Inna propozycja prof. Bajerowe;j
(poparta przez pozostatych uczestnikow zebrania RJP z 30 I 2006 r.) to przypomnienie (np. przez
publikacje w prasie) doskonatego pasterskiego listu biskupow na niedziele 27 XII 1987 ,,0 czystos¢
stowa” oraz wznowienie Dnia bez Bledéow — sprawdzianu poprawnosci polskiej prasy. Warto
zorganizowac takze programy i konkursy onomastyczne, np. o etymologii nazwisk stawnych Polakow;

etymologii nazw miejscowosci; audycje o imionach i nazwiskach.

6. Prof. Marian Kucata zaproponowal, aby na podstawie istniejacych
stownikow jezyka polskiego stworzy¢ indeks wyrazow polskich (z wyjatkiem stownictwa gwarowego,
ktére swoj indeks juz ma). Opracowanie takie bytoby niezmiernie przydatne dla wszystkich osdb
zawodowo zajmujacych si¢ jezykiem, m.in. dlatego, ze usprawnitoby korzystanie z opracowan

leksykograficznych.

7. Prof. Wtadystaw Luba$ zaproponowat przygotowanie popularnej (i taniej)
encyklopedii jezyka polskiego, moze nawet w kilku tomach, ktéra bytaby podrecznikiem (na poziomie

sredniej szkoly), poradnikiem i przewodnikiem w $wiecie ojczystej mowy.

8. Prof. Renata Przybylska zapewnila, Ze ma zamiar idea Roku zainteresowac
Rade Wydzialu Polonistyki UJ oraz studentow zwlaszcza dzialajacych na polonistyce w kotach
naukowych. Jej zdaniem strategia powinna by¢ wielokierunkowa, czyli obejmowac¢ dziatania powazne
(sesje, wyktady otwarte, moze cykl w TVP z réznymi badaczami jezyka) i popularyzatorskie (gry,

zabawy, konkursy, zwlaszcza z udziatem mlodziezy, ale tez i np. osob starszych).
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9. Prof. Tadeusz Drewnowski zaproponowal zorganizowane telewizyjnego
teleturnieju nastawionego na celno$¢ i §wiezo$¢ jezyka mowionego, a takze dyskusji telewizyjnej z
udzialem jezykoznawcow, dziennikarzy/literatbw i miodziezy, pod hastem: ,Na co choruje

polszczyzna?”.

10. Prof. Jerzy Pelc zaproponowal, by jednym z dziatan, ktore sprawami
jezyka moglyby zainteresowac zwlaszcza mtodziez, bytaby w Roku Jezyka Polskiego zabawa w biad
tygodnia/miesigca/roku potaczona z esemesowym lub internetowym zglaszaniem kandydatur, a
nastgpnie plebiscytem i nagrodami. Mozna by do wspolpracy zacheci¢ mtodych cztonkéw redakcji

ktorej$ gazety lub telewizji.

11. Prof. Andrzej Jacek Blikle zaproponowal, by nawigza¢ wspoélprace ze
srodowiskiem dziennikarzy wszystkich mediow dla osiagnigcia dwoch celow: 1. zdobycia szerokiego
kanatu informacyjnego dotarcia do spoteczenstwa, 2. poprawienia polszczyzny w mediach. W liscie
do RJP napisat: ,,Dziennikarze zbyt czgsto mowig zle — szczegdlnie w mediach prywatnych — a ludzie
ich stuchajg i bezwiednie nasladuja. Gdy w mtodych latach rozpoczynatem nauke jezyka angielskiego,
nasz lektor powiedzial, ze odmian jezyka angielskiego jest bardzo wiele, natomiast ze za jezyk
wzorcowy uznaje si¢ jezyk lektorow BBC. Mysle, ze w ciggu roku nie nauczymy wszystkich Polakow
poprawnego korzystania z jezyka ojczystego. Jest jednak niezwykle wazne, aby dostatecznie duza
liczba naszych rodakow zaakceptowata fakt, ze poprawna polszczyzna jest wazna dla rozwoju kraju i

narodu. Sadze, ze dzi$ bardzo nieliczna grupa podziela ten poglad”.
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KALENDARIUM ROKU JEZYKA POLSKIEGO

22 XI 2005 — spotkanie przewodniczacego RJP z przewodniczaca Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu, majace na celu omowienie projektu dziatan zmierzajacych do ustanowienia przez Senat RP
roku 2006 Rokiem Je¢zyka Polskiego;

30 XI 2005 — zebranie KKiSP; przyjecie projektu uchwaly ustanawiajacej rok 2006 Rokiem Jezyka
Polskiego. Rade Jezyka Polskiego reprezentowali prof. Andrzej Markowski i dr Katarzyna Klosinska;
8 XI1 2005 — wspolne zebranie Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Ustawodawczej
Senatu RP, podczas ktorego przeprowadzono pierwsze czytanie projektu uchwaly w sprawie
ustanowienia roku 2006 Rokiem Jg¢zyka Polskiego. Rade Jezyka Polskiego reprezentowali prof. Jerzy
Podracki i dr Katarzyna Klosinska;

22 XIlI 2005 — posiedzenie plenarne Senatu RP, na ktéorym jednoglosnie przyjeto uchwale o
ustanowieniu roku 2006 Rokiem Jezyka Polskiego. Rade Jezyka Polskiego reprezentowat prof.
Andrzej Markowski;

I 2006 — Rada Jezyka Polskiego skierowata do wtadz Polskiej Akademii Nauk, wiladz
uniwersyteckich, kierownictwa Fundacji Nauki Polskiej oraz Olimpiady Literatury i Jezyka Polskiego
pisma informujace o Roku Jezyka Polskiego, charakteryzujace go oraz zawierajace prosbg o wsparcie
jej dziatan, stuzacych podniesieniu spotecznej §wiadomosci kultury jezyka ojczystego;

12 | 2006 — spotkanie w Senacie RP, zorganizowane przez wicemarszatka Ryszarda Legutkg.
Uczestniczyli w nim: przewodniczaca KKiSP Krystyna Bochenek, jej zastgpca sen. Piotr Boron, sen.
Krzysztof Cugowski z KkiSP, wiceminister kultury Tomasz Merta, dyrektor Biura Prasowego Senatu.
Rade Jezyka Polskiego reprezentowat prof. Andrzej Markowski. Spotkanie miato na celu omowienie
zakresu wspotpracy organizatorow Roku;

30 I 2006 — nadzwyczajne posiedzenie plenarne RJP poswigcone obchodom Roku Jezyka Polskiego;
wyznaczenie kierunkdéw dziatan; przyjecie propozycji obchodéw Roku;

Il 2006 — Rada Jezyka Polskiego zaproponowata kuratoriom os$wiaty wspotprace przy organizacji
konkursu ,,Czy znasz jezyk ojczysty”;

10 11 2006 — inauguracyjne posiedzenie Polonijnej Rady Konsultacyjnej przy Marszatku Senatu;
uczestniczy w nim przewodniczacy RJP; mowa jest m.in. o Roku Jezyka Polskiego. Polonijna Rada
Konsultacyjna z uznaniem przyjeta ustanowienie roku 2006 Rokiem Je¢zyka Polskiego i obiecata, w
zakresie swych mozliwos$ci, wsparcie dla roznych inicjatyw podejmowanych w tym Roku;

13 11 2006 — konferencja prasowa zorganizowana przez Senat RP; z ramienia RJP uczestnicza w niej
prof. Andrzej Markowski i dr Katarzyna Klosifiska;

14 11 2006 — wspolne posiedzenie senackich Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu i Komisji
Wspolpracy z Zagranica;

16 11 2006 — udziat prof. Andrzeja Markowskiego a godzinnej audycji w radiu TOK FM poswigconej

jezykowi polskiemu;
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18 11, 20-21 11l prof. Andrzej Markowski uczestniczyt w audycjach Programu I Polskiego Radia
poswigconych polszczyznie;

20-24 11 2006 — akcja w Programie 3 Polskiego Radia poswigcona nieprzestrzeganiu art. 7 ust. 1
Ustawy o jezyku polskim;

20-25 11 2006 — XI Tydzien Kultury Jezyka Polskiego, Zespot Szkot Ogolnoksztatcacych nr 1 im.
Mikotaja Kopernika w Katowicach;

21 1l 2006 — Migdzynarodowy Dzien Jezyka Ojczystego; inauguracja Roku Jezyka Polskiego;
dyktando parlamentarne; liczne audycje radiowe i telewizyjne poswigcone jezykowi polskiemu;

24 11 2006 — odczyt dla metodykow jezyka polskiego, organizowany przez Wydawnictwa Szkolne
PWN (prof. A. Markowski);

27-28 11 2006 — szkolenie dla thumaczy w Luksemburgu (prof. A. Markowski);

3 11l 2006 — udzial prof. A. Markowskiego w programie TV Polonii (mowa o nauczaniu jezyka
polskiego za granica);

4 111 2006 — Uniwersytet Opolski, seminarium dla 70 nauczycieli polonistow pod hastem ,,Jak sie
zmienia polszczyzna?”;

6-7 111 2006 — Katowice, konferencja ,,Zonglerzy stowa”;

9 16 111 2006 — ogdlnowojewddzki konkurs wiedzy o jezyku polskim organizowany przez Instytut
Filologii Polskiej Uniwersytetu Opolskiego i Kuratorium O$wiaty, z udzialem ponad 250 uczniow
szkot podstawowych, gimnazjow i liceow;

10 111 2006 — nadanie honorowych doktoratéw prof. J. Miodkowi i J. Janickiemu na Uniwersytecie
Opolskim (w uroczystosci podkreslano ich zastugi dla jezyka polskiego);

15 111 2006 — finat konkursu recytacji w gwarze $laskiej XV Konkurs Recytacji ,,Slaska ojczyzna
polszczyzna”, IV LO im. Marii Sktodowskiej-Curie w Chorzowie;

3 IV - 6 VI 2006 — Polskie Radio Rozglosnia Regionalna w Zielonej Gorze ,,Radio Zachod” we
wspotpracy z Uniwersytetem Zielonogérskim emitowato cotygodniowe audycje i konkursy; osoby
najlepiej postugujace si¢ wspotczesna polszczyzng wziety udziat w finale konkursu o tytut mistrza
jezyka polskiego (11 VI 2006);

9 IV 2006 — final X Konkursu ,,Mowimy gwarg”, zorganizowanego przez Zespot Szkét im. ks.
Teodora Kurpisza w Bukéwcu Gornym;

21 1V 2006 — finat Miedzyszkolnego Konkursu Recytatorskiego Poezji Religijnej im. Jana Pawla II
(VI LO w Katowicach);

21-22 1V 2006 — Poznan, konferencja ,,MOwi¢ poprawnie... Zasady wymowy polskiej”;

29 IV — 7 V 2006 — ekspozycja ,,Psatterz florianski. Pokaz skarbu” zorganizowana przez Biblioteke
Narodowa w celu uczczenia 75. rocznicy zakupu przez rzad polski najstarszego w catosci
zachowanego tekstu w jezyku polskim. Wystawiony zostat zarowno Psatterz florianski, jak i inne
zabytki polszczyzny od XIV do XVI w. znajdujace si¢ w zbiorach BN; wystawa zostata objeta

patronatem Prezydenta RP;
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15-17 V 2006 — Biatystok, konferencja ,,Wokot polszczyzny dawnej i obecnej”;

19 V 2006 — wreczenie nagrod w konkursie polonistycznym ,,Z poprawng polszczyzng na co dzien”;
22 V 2006 — podsumowanie konkursu z wiedzy o jezyku polskim, zorganizowanego przez Komitet
Regionow oraz Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny (Bruksela); wrecznie nagrod;

23V 2006 — otwarcie wystawy ,,Nobilitacje” w Senacie RP, po§wieconej polskim laureatom Nagrody
Nobla;

24-26 V 2006 — ogolnopolska konferencja naukowa , Kompetencje nauczyciela polonisty we
wspolczesnej szkole”, Warszawa;

29 V 2006 — finat VIII Ogolnopolskiego Konkursu Krasomowczego im. Wojciecha Korfantego dla
uczniow szkot ponadgimnazjalnych;

5 VI 2006 — finat konkursu recytatorskiego w gwarze $laskiej ,,Slaska ojczyzna polszczyzna”,
zorganizowanego przez Miejska Bibliotek¢ Publiczng w Mystowicach;

9-10 VI 2006 — Poznan, Il Miedzynarodowy Kongres Polonistyki Zagranicznej ,,Literatura, kultura i
jezyk polski w kontekstach i kontaktach swiatowych”;

24 VI 2006 — dyktando o konkurs Radomskiego Mistrza Polskiej Ortografii (jeden z punktow
obchodéow Dni Radomia — tez m.n. konferencja, odstoni¢cie pomnika Jana Kochanowskiego);
przewodniczacy — prof. Andrzej Markowski;

21-22 IX 2006 — Czeski Cieszyn, Konferencja Polonistyczna organizowana przez Centrum
Pedagogiczne dla Polskiego Szkolnictwa Narodowosciowego;

21-23 1X 2006 — Krakow, XV Ogdlnopolska Konferencja Onomastyczna ,,Nowe nazwy wlasne.
Nowe stanowiska metodologiczno-badawcze”;

25-27 1X 2006 — Grodek, konferencja ,,Polszczyzna biblijna — migdzy tradycja a wspotczesnoscia”;

2 X 2006 — ,,0 jezyku polskim. Zorskie spotkanie nauczycieli i uczniéw z naukowcami” (odczyty,
warsztaty, dyskusje);

9-15 X 2006 — Festiwal Poezji i Muzyki ,,Uroda stowa”, Warszawa — Krakow;

13-14 X 2006 — Festiwal Jezyka Polskiego, Katowice;

X 2006 r. — obchody Roku Jezyka Polskiego w Zespole Szkét nr 3 im. Antoniego Kocjana w Olkuszu
(obszerne sprawozdanie ze zdjeciami); konkursy, drama;

21 X1 2006 — Wroctaw, sesja naukowa ,,Jezyk polski dzi$ i w przysztosci”;

29-30 X1 2006 — ogodlnopolska konferencja naukowa ,,Podrgczniki jezyka polskiego w szkole
podstawowej i gimnazjum. Koncepcje, funkcje, jezyk”, Katowice;

5 XI1 2006 — ,,Z Norwidem ku poprawnej polszczyznie” — konkurs zorganizowany przez Zespot Szkot
im. Norwida w Czgstochowie, wspotpraca prof. H. Synowiec;

7 XI11 2007 — konferencja ,,Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumialo$¢ przekazu a stosowanie prawa”,
Senat RP;

XI1 2006 — rozstrzygniecie Konkursu Ladnego Pisania ,,Pisanie piorem ksztattuje charakter”;
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21 11 2007 — wreczenie nagrod dla zwyciezcow Internetowego Konkursu Jezykowego dla Mlodziezy
oraz konkursu dla dziennikarzy polonijnych ,,Moja ojczyzna to j¢zyk polski”, Senat RP;

IV 2007 — wydanie broszury ,,Jezyk polski” w 20 jezykach UE.
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Zalacznik nr 1
UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJUCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 22 grudnia 2005 r.
w sprawie ustanowienia roku 2006 Rokiem Jezyka Polskiego

Polszczyzna taczyla w przesziosci i taczy dzis wszystkich Polakéw, bez wzgledu na miejsce zamieszkania,
wiek, poglady polityczne i wszelkie inne réznice czy odrgbnosci. Nie ma innego dobra tak powszechnego i
tak waznego dla nas wszystkich jak jezyk ojczysty.

Po polsku rozmawiamy, przekazujemy swoje uczucia, uczymy mowi¢ nasze dzieci, wyznajemy wiare,
piszemy wiersze. Mozemy mie¢ rozne poglady, zajmowac rdzne stanowiska w wielu kwestiach, mozemy
si¢ spiera¢, dyskutowac, ale zawsze bedziemy to robi¢ po polsku inie jest obojetne, czy bedzie to jezyk
réznorodny 1 bogaty, piekny i poprawny, etyczny i estetyczny, czy tez ubogi i prymitywny, pelten sloganow
1 nieporadnych sformutowan, niepotrzebnych zapozyczen i wulgaryzmow.

Jezyk jest podstawowym sktadnikiem tozsamosci Polakéw i dobrem kultury narodowe;.
Biorac to pod uwage, uchwala si¢, co nastepuje:
Senat ogtasza rok 2006 Rokiem Je¢zyka Polskiego.

Senat wyraza przekonanie, ze w Roku Jezyka Polskiego nalezy pokazywaé polszczyzn¢ w jej bogactwie i
w catej roznorodnosci - od jezyka ogodlnego do odmian regionalnych i gwar ludowych, w ktérych czesto
wyraza si¢ kultura malych ojczyzn; od stylow artystycznych do wypowiedzi zawodowych i
srodowiskowych, od jezyka pokolenia najstarszego do gwary mlodziezowe;.

Zdaniem Senatu - w telewizji, w radiu, na tamach prasowych nalezy upowszechnia¢ wiedze o jezyku,
propagowaé dobra polszczyzng oraz kulturg jezyka. To, jaka bedzie polszczyzna, zalezy przede wszystkim
od nas samych, od naszej postawy wobec jezyka ojczystego; gospodarzami jezyka sg bowiem wszyscy nim

si¢ poshugujacy.

W opinii Senatu ochrona i rozwijanie jezyka polskiego pozwoli zachowal tozsamos$¢ kulturowg i
swiadomos$¢ odrebnosci we wspdlnej, ale przeciez réznorodnej Europie. Wejscie do Unii Europejskiej
spowodowalo, ze troska o polszczyzn¢ nabrata nowego wymiaru: nasz jezyk stat si¢ piatym (pod wzgledem
liczby uzytkownikow) jezykiem Unii Europejskiej i istnieje duza szansa na to, by stat si¢ takze jednym z
najwazniejszych jezykow europejskich. Powinni$my wigc nie tylko dba¢ o polszczyzng w kraju, lecz takze
upowszechniaé jg poza granicami Polski.

Polszczyzna nas taczy i niech to bedzie jezyk bogaty, poprawny i pickny. Z tych wzgledow Senat zwraca
si¢ do wiadz publicznych i Polakéw o ochrong, otaczanie opieka i kultywowanie polszczyzny.

Uchwata podlega ogloszeniu w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".
MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ

Zalacznik nr 2 — dyktando parlamentarne
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Andrzej Markowski
Z historii najnowszej albo nawet supernowej polskiego parlamentaryzmu

Z nie najweselszymi minami, cho¢ na ogol zwawo, krokiem chyzym, zdqzali grupkami postowie i
senatorowie do sali obrad plenarnych Senatu Rzeczypospolitej Polskiej. Nierzadko wyzieraly im zza
pazuchy miniksigzeczki, co poniektorzy zerkali ukradkiem na na wpot wysunigte mankiety
Snieznobiatych koszul, wyglgdajqce tak, jakby makiem je kto przyproszyl. Nie po raz pierwszy tu
przeciez wchodzili, jednakze jak dotqd nigdy nie postawiono przed nimi tak oryginalnego zadania.
Rozglgdajqc si¢ niepewnie w te i we w te strone, skupiali sie z wolna wokot swoich liderow, ktorzy, nie
zwazajgc na podenerwowanie kolegow, spokojnie spoglgdali znad niezapisanych kartek. Niegltosny
gwar z nagla ucichi, gdy do sali wkroczyto grozne grono nie mniej niz czterech indywiduow,
nieprzekupnych, odpornych na hucpe, prosby i szlochy. Rozpoznawszy wsrod nich dyktatora i
weryfikatorow alias lustratorow, zadrzeli. Dyktator, pot powazny, pot usmiechniety, rozpoczgi:
,Panie i panowie, dyktuje: ,,Z historii najnowszej albo nawet supernowej polskiegO

parlamentaryzmu...”
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Zalacznik nr 3 — dyktanda Festiwalu Jezyka Polskiego

Andrzej Markowski
Z bloga drzewiarza

Nicnierobienie, niechby i wywazone, z rzadka jest chwalebne. Zzymajgc sie, rzektem wigc na przekor
sobie: , Przerzezze przerzynarkq na przestrzal mitorzqb tuz-tuz obok tui. Znienacka i bez ceregieli
Sciosaj to plugastwo, co zza hibiskusa wytrzeszcza cetkowane niby-oczy. Oj, bedziez to kosba, ze hej!
Zarazem sczyScisz chaszcze na wprost transzei i baldachogrono hortensji naprzeciw grzagskiej struzki.
Umaisz potem odrzwia, rozsigdziesz si¢ popod nimi i dla relaksu stworzysz limeryk, ot, cho¢by taki:
Sufrazystka z Konskowoli

boogie-woogie wspak rzepoli,

mylgc c-moll i As-dur, gdyz

hyca przy tym wszerz, w dal i wzwyz,

wojazujgc wsrod bemoli.

Edward Polanski

Mrzonki pozgdliwych rzezimieszkow w chaszczach

Stalowoszary zmierzch na rubiezach Laponii. W oberzy ¢éwieré-Skandynaw w towarzystwie
zgrai pseudowikingow rzucit w euforii: ,,Skarb tuz-tuz, wiec na razie nie morzmyz si¢ gtodem, bom
nienazarty!”. Totez w okamgnieniu spozyli gulasz z parzonymi jarzynami, po czym chwytali wpot na
wpot przerazone cud-dziewczyny. Naraz chimeryczny, hardy tubylec krzykngl: , Toz to hulaki!”. Z
naprzeciwka jego kompani spode thba spozierali na obskurnych nietutejszych, jakby rozwazajqc, jak by
ich przepedzi¢. Na pewno dosztoby do handryczenia sig, lecz z nagta umkneli hurkoczgcym hyundaiem
wzdhuz rzeczulki, przez gesto rosngce, prawie Ze dojrzate jezyny. Zatrzymawszy sie w pot drogi,
potkleczeli w potmroku nad cwierckilometrowq otchianiq. Czyzby szlak donikgd? Chuderlawy
hipochondryk o wyglgdzie charta omalze nie zemdlat. Herszt ukoit go stowami: ,, Bez histerii, zapewne
niezadtugo bedziemy multimilionerami!”. Tymczasem z oddali raz po raz stychaé¢ byto szybkostrzelng
tréjlufke, rzezenie, charkot. Twarz przywodcy tej kompanii zszarzala. ,, Niechzez sczezne, jesli to nie
tabun angloarabow. Czyha niebezpieczenstwo!” — wrzasngl Laponczyk. Wszyscy, przerazeni nie na
zarty, wrzeszczqgc wnieboglosy, czmychneli. Znienacka wychyneta stuzba Interpolu. Gtownodowodzgcy
hukngt.: ,,Skuc ich!”. Nasz bohater w poteznej chandrze jekngt potgebkiem. ,, Hart ducha nadaremny,

trud poszedt wniwecz, na darmo”.

Prof. dr hab. Andrzej Markowski
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Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

Sprawozdanie o stanie ochrony jezyka polskiego

(informacja zbiorcza)

Sprawozdanie, ktorego gtowne tezy i wnioski sg przedstawione w niniejszym tekscie, a
ktérego pelna wersja jest zatacznikiem do niego, powstato jako rezultat realizacji ustawowego
obowigzku Rady Jezyka Polskiego, zawartego w art.12, p. 2 Ustawy o jezyku polskim z dnia
7 pazdziernika 1999 roku. Sprawozdanie (trzecie od czasu obowigzywania wspomnianej
ustawy) obejmuje lata 2005-2006 i cze$ciowo rok 2007. Opoznienie w jego opracowaniu i
publikacji wyniklo z dwoch faktow. Po pierwsze: ogloszony przez Senat RP Rok Jezyka
Polskiego (rok 2006) trwat de facto do konca I kwartatu 2007 roku, kiedy to zostat oficjalnie
zakonczony rozstrzygnig¢ciem senackiego konkursu dla dziennikarzy polonijnych (koniec
lutego 2007) i wydaniem obcoj¢zycznych wersji broszury o jezyku polskim (koniec marca
2007). Po drugie: na poczatku 2007 roku skonczyla si¢ kadencja Rady Jezyka Polskiego i
nastapity wybory do RJP na nowa kadencje. Nowa Rada Jezyka Polskiego uksztalttowata si¢ i
ukonstytuowata dopiero w koncu wrzesnia 2007 roku; sprawy organizacyjne wptynety na
spowolnienie wszystkich merytorycznych prac Rady, w tym takze na odbidr opracowan
szczegotowych 1 sporzadzenie opracowania ogdlnego, dotyczacego jezyka polskiego.

W dwoch poprzednich sprawozdaniach zawarto omowienie stanu ochrony jezyka polskiego
w réznych dziedzinach zycia 1 w rozmaitych typach tekstow. Po przestaniu ich do Sejmu i
Senatu RP, dyskusji nad nimi w komisjach parlamentarnych i uzyskaniu zgody adresatow
zostaty one zebrane i opublikowane w ksiazce ,,Polszczyzna publiczna poczatku XXI wieku”,
wydanej przez RJP w roku 2007. Nie wydalo si¢ wigc celowe analizowanie w obecnym
sprawozdaniu tych samych dziedzin publicznej aktywnos$ci jezykowej, ktorych stan ochrony
zostat oceniony dwa czy cztery lata temu. Zmiany w jezyku (nawet przy obecnym, niezwykle
intensywnym jego rozwoju) nie nastepuja bowiem az tak szybko, by w okresie kilku lat
mozna bylo zaobserwowaé wyrazne i znaczace roznice.

Dlatego w trzecim sprawozdaniu przedmiotem obserwacji zrobiono teksty dotad nieujete w
raportach RJP, a przy tym niezmiernie wazne dla wspoétczesnej polszczyzny. Prezydium Rady

zlecito wybitnym specjalistom opracowanie raportu o stanie jezyka podrecznikow szkolnych.
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W poprzednich sprawozdaniach podkreslano zarowno to, ze to wtasnie szkota powinna mieé
zasadniczy wptyw na ksztatcenie jezykowe mtodego pokolenia, jak i to, ze poziom kultury
jezyka dzieci 1 mlodziezy stale si¢ obniza. Nalezato wigc sprawdzi¢, jaki poziom jezykowy
reprezentuja teksty, z ktorymi mlodzi ludzi obowigzkowo stykaja si¢ przez kilkanascie lat
nauki szkolnej. Przedmiotem analizy 1 refleksji uczyniono podreczniki do roznych
przedmiotow (nie tylko podrgczniki jezyka polskiego), na réznym szczeblu nauczania, takze
podreczniki do nauczania religii w szkole.

Autorzy opracowan szczegdélowych podkreslaja, ze podrecznik szkolny jest jednym z
najwazniejszych srodkéw komunikacji dydaktycznej. Oprocz tego, ze stuzy przekazywaniu
wiedzy z danej dziedziny, moze znacznie rozwija¢ umiejetnosci i sprawnosci jezykowe
ucznia. Niezwykle wazne jest to, by tres¢, sposob przekazania 1 uporzadkowania
komunikatéw, a takze ich forma jezykowa odpowiadaly mozliwosciom 1 kompetencjom
poznawczym i jezykowym uczniéw: by jezyk, ktorym podrecznik jest pisany, nie byt ani zbyt
tatwy, infantylny, ani zbyt trudny, hermetyczny, peten terminéw naukowych, ze zbyt
skomplikowang sktadnig itd. Ponadto podrecznik powinien by¢ napisany polszczyzna
staranng, gdyz wplywa w znacznym stopniu na przyzwyczajenia jezykowe uczniow, ktorzy z
niego korzystaja. Podrecznik nie jest bowiem ksigzka, ktorg tylko si¢ czyta; uczac si¢ tresci w
nim zawartych, uczen przyswaja takze sposob ich podania, czyli ich form¢ jezykowa. Dlatego
tak wazne jest, by byta to polszczyzna poprawna, a nawet wzorcowa.

Nauczyciel, wybierajac podrecznik, powinien zwracaé takze uwagg na sposob jego napisania,
W tym — na poprawnos$¢ jezykowa. Niestety, praktyka wskazuje — o czym pisza autorki
opracowania szczegotowego — ze jest to czynnik, ktéry rzadko kiedy wptywa na decyzje o
wyborze; wazniejsze sg atrakcyjne sposoby przekazania tresci, szata graficzna, a przede
wszystkim — cena. Pewnym utrudnieniem przy wyborze jest fakt, ze MEN zatwierdzito do
wyboru kilkadziesiat (Scislej: 74) podrecznikdw do ksztatcenia zintegrowanego (w klasach I —
III szkoty podstawowej), ponad 300 podrgcznikéw dla klas IV — VI, ponad 500 dla
gimnazjum i ponad 400 dla liceum. ,,Wielo$¢ podrecznikowych propozycji — pisze autorka
opracowania szczegdlowego — cho¢ pozytywna z dydaktycznego punktu widzenia, rodzi
niebezpieczenstwo wprowadzania do edukacji szkolnej — obok podrecznikéw przemyslanych
koncepcyjnie — ksigzek niedostosowanych do mozliwosci percepcyjnych domniemanych
odbiorcow”.

Szczegblowa analiza jezyka podrecznikdw wybranych tak, by dawaly reprezentatywng
probe, pokazala, ze komunikatywnos$¢ zawartych w nich tekstow jest bardzo rézna; zdarzaja

si¢, niestety, ksigzki, ktorych autorzy postuguja si¢ jezykiem zbyt trudnym, na przyklad
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wskutek uzycia zbyt dlugich zdan (por. np. zdanie z podrecznika dla klasy III szkoty
podstawowej: Jesli chcesz dowiedziec¢ sig, ktorq drogg Kalendarek dotrze do zaczarowanego
zamku, to odszukaj zdanie, ktore zawiera rzeczowniki tylko rodzaju zenskiego; zdanie to ma
20 wyrazdw, jest wielokrotnie ztozone ze zdaniami podrzednymi do kolejnych zdan, a takze
niepoprawny szyk zaimka si¢). Pesymistycznie brzmi uwaga badaczki, ze w podrecznikach
dla klas I — III szkoly podstawowej ,,wickszo$¢ autorow nie troszczy si¢ o dostosowanie
tekstu ksigzki do adresata [..]. Czynnikiem zaburzajagcym rozumienie tekstu jest
skomplikowane wyrazanie zwigzkow 1 zaleznosci miedzy wyrazami w wypowiedzeniu”.
Nieco lepiej wypadia analiza podrecznikow do klas IV-VI: wérdd nich sporo jest ksigzek
dostosowanych jezykowo do mozliwosci uczniow. Ciekawe, ze w niektorych podrecznikach
do jezyka polskiego dla gimnazjum autorzy postuguja si¢ jezykiem i stylem odpowiednim dla
uczniow VI klasy szkoty podstawowej, ,,nie dbajac o adresata — ucznia, ktorego jezyk w
czasie nauki ma si¢ rozwija¢”. Dos$¢ liczne sg jednak podreczniki gimnazjalne, w ktorych
zamieszczono teksty o znacznym stopniu skomplikowania. Na szczgécie s3 1 takie
podreczniki, ktorych autorzy, wedle ustalen badaczki, wykazuja  trosk¢ o wucznia,
umieszczajagc teksty dostosowane do jego mozliwosci percepcyjnych, a takze takie, ktore
pozwalaja na systematyczny rozwdj jego jezyka. Dotyczy to zar6wno podrecznikéw jezyka
polskiego, jak i np. biologii i historii.

Pewne zastrzezenia budzi tez uksztaltowanie jezykowe =znanej serii gimnazjalnych
podrecznikéw katechetycznych. ,,Struktura i liczba wypowiedzen najdtuzszych znacznie
przekracza normy tekstowe, ktore uczen jest zdolny zrozumie¢ i obja¢ pamigcia bezposrednia.
Jest to skladnia interpretujagca, o duzym wspotczynniku intelektualnym, oddajacym tok
rozumowania przyczynowo-skutkowego. W wielu jednostkach lekcyjnych — wskutek
kumulacji wypowiedzefn nazbyt rozbudowanych — wystepuja zaburzenia pod wzgledem ich
czytelnosci. W wielu fragmentach tego podrgcznika wskaznik trudno$ci skladniowej jest
wielokrotnie (najwigcej 10-krotnie) przekroczony ponad goérng granice normy” — piszg
autorzy opracowania szczegotowego. Tymczasem autorzy opracowan programowych i
teoretyczno-metodycznych stawiaja podrgcznikowi religii inne wymagania: jezyk wyjasnien
teologiczno-religijnych winien by¢ zywy i bogaty, ,,nieprzeteologizowany”, powinien odnosi¢
si¢ do do$wiadczen zyciowych ucznia, a liczba zdan opisowych 1 wyjasniajacych skorelowana
w taki sposob, by drugi typ zdan nie przewazat nad pierwszym.

Zréznicowane sg takze oceny podrecznikéw licealnych do roznych przedmiotéw. Jedne (np.
do historii literatury i do historii), postuguja si¢ jezykiem komunikatywnym i dostosowanym

do mozliwosci ucznidéw, drugie (np. inny do historii literatury, do biologii) sa zdecydowanie
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za trudne w odbiorze, cho¢by przez to, ze zawierajg wiele termindéw specjalistycznych. Ten
nadmiar terminologii niepokoi, zwlaszcza woéwczas gdy terminy odpowiedniej dyscypliny
pojawiaja si¢ tylko raz w teks$cie informacyjnym i nie sa utrwalane przez wielokrotne
powtarzanie (np. w poleceniach do ¢wiczen). Na aprobate zasluguje natomiast to, ze w
wiekszosci podrecznikow dla gimnazjum i1 liceum na koncu ksigzek pojawiaja si¢ stowniczki
objasniajgce terminy lub indeksy terminow.

Innego typu uwag dostarcza analiza definicyj terminow religijnych, zawartych w
podrecznikach do tego przedmiotu. Autorzy opracowania szczegoétowego zauwazajg roznego
typu uchybienia w definiowaniu poj¢¢ religijnych: definicje bywaja nietrafne merytorycznie,
sa takze takie, ktére odznaczaja si¢ zawito$cig 1 przez to sa mato komunikatywne (np.
krolestwo Boze — ‘calo$¢ daréow i1 praw sktadajacych si¢ na zbawcze dziatanie Jezusa
Chrystusa na rzecz ludzi, swoja pelni¢ osiaggnie ono w niebie’). Zdarza si¢ postugiwanie w
definicjach utartymi okresleniami (np. grzech — ‘odrzucenie mitosci’, ‘zagubienie Boga’), a
pseudopoetycko$¢ 1 nieudana metaforyczno$¢ niektorych sformutowan prowadzi do
powstawania klisz stownych, komunatéw 1 frazeséw (Czy widzisz mozliwosci wspolnej drogi
z Jezusem na gore szczescia?). Niekiedy definicje zawieraja tez slowa zbyt trudne, bo
erudycyjne lub archaiczne (np. odzienie, wieczerza, niepokalanie poczeta).

Pouczajace jest zestawienie jezyka podrgcznikow z jezykiem wypracowan ucznidow, ktérzy z
tych podrecznikow korzystaja. To, ze tzw. indeks czytelnosci tekstow pisanych przez dzieci i
mlodziez jest zawsze nizszy od wskaznikéw tekstow dla nich przeznaczonych, jest stanem
wlasciwym (Autorzy podrecznikéw nie moga zaniza¢ poziomu tych tekstow do poziomu
tekstow uczniow, przeciwnie — powinni tak je tworzy¢, by wplywaty na rozwijanie jezyka
uczniow). Niepokojace jest natomiast to, ze wspoltczesna ,,mlodziez postuguje si¢ jezykiem
pisanym na duzo nizszym poziomie niz ich réowiesnicy z lat 80. i 90. XX wieku”, a
,hajwieksza rdznice obserwuje si¢ w ostatniej klasie szkoty $redniej”. Wydaje sie, ze
odpowiednie redagowanie podrecznikdéw, tak by zachecac ucznidw do ich uwaznego czytania
(przyczyn obnizenia sprawnosci jezykowej dopatruje si¢ przede wszystkim w panujacej
obecnie dominacji kultury obrazu nad kulturg stowa), moze ten stan zmienic.

Jezyk podrecznikow jest ksztattowany takze przez sposéb zwracania si¢ autora do
czytelnikow. Mozna tu zauwazy¢ rozmaite strategie: czasem (zwtlaszcza w podrecznikach dla
klas mtodszych) autor wchodzi w role przewodnika po danej dziedzinie 1 ,,starszego partnera”
ucznia, co wplywa na uzywanie zrozumiatych dla odbiorcy form narracji i polecen (np.
Poznajemy nowe stowa... Sprobujmy to przeksztatcié.., Mozesz przedstawi¢ graficznie... Nie

Jjest to latwe, ale z pewnoscig Ci si¢ uda...). Bezposrednie zwroty do odbiorcy wystepuja takze
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wowczas, gdy autor przyjmuje strategic mentora (np. Podsumujmy... Sprawdz... Napisz
wypracowanie ukazujgce ostateczny triumf Chrystusa i jego wiernych).

W podrecznikach do gimnazjum i liceum nasila si¢ niejednorodno$¢ stylistyczna tekstow
podrecznikéw. Obok sformutowan w 1. osobie 1. mnogiej (Zapraszamy do podejmowania
zagadnien trudniejszych) 1 sugerujacych identyfikowanie si¢ z odbiorca (Na zdjeciu
widzimy...) pojawiaja si¢ formy bezosobowe (Gwiazdkq zaznaczono...). Raza formy zbyt
napuszone, a przy tym wielostowne i sztampowe (7rzeba zmieniaé sposob ksztatcenia
miodziezy, by przyszte pokolenia nie baly si¢ bra¢ swoj los we wlasne rece, byly bardziej
rzutkie i przedsigbiorcze, uczy wewnetrznej dyscypliny, wytrwatosci, szacunku dla
roznorodnosci; Czy odkrywasz w sobie pragnienie osiggnigcia niekonczgcego sie
szezeSliwego zycia? Czy potrafisz patrze¢ na wilasne plany, zamiary, dgzenia w swietle
obietnicy zlozonej ludziom przez Zmartwychwstatego Chrystusa o ich zmartwychwstaniu?).
Jednoczes$nie ,,w przewazajacej wigkszosci podrecznikow wszystkich przedmiotow dla szkot
ponadgimnazjalnych dominuje suchy, odpersonalizowany przekaz informacji, utrzymany w
stylu zblizonym do naukowego, z nagromadzeniem poje¢ i termindéw, uwiklanych w
wypowiedzenia wielokrotnie zlozone, przekaz taki jest mato przystepny dla mlodego
odbiorcy” — podsumowuja autorki opracowania szczegdlowego.

Niepokojace jest to, ze w podrecznikach szkolnych zdarzaja si¢ btedy jezykowe. Btedy
ortograficzne czy nawet interpunkcyjne mozna przynajmniej czesciowo thumaczyc
niestaranno$cia korekty. Bledy gramatyczne czy leksykalne (np. choroba Heine-Medina,
zamiast choroba Heinego-Medina, brak odmiany nazwiska Kolbe, sformutowania takie jak:
Lasy sq w stanie spetnia¢ role czysciciela powietrza, zamiast Lasy mogq by¢ Srodowiskiem
oczyszczajgcym  powietrze, zabezpieczenie osobistych kontaktow z Bogiem zamiast
zagwarantowanie, zapewnienie) $wiadcza natomiast o niepelnym opanowaniu normy
wspotczesne] polszczyzny przez niektorych autoréw. Daznos$¢ do atrakcyjnosci za wszelka
cene powoduje niekiedy stosowanie tytuldw, zawierajacych wyszukane metafory (np. W
hipermarkecie idei; Etykieta z cerami na {okciach). Zdarzaja si¢ takze sformutowania
niezamierzenie humorystyczne (np. Podczas wyscigow gesto sypat sie trup konski i ludzki;
Funkcje hetery podkreslal jej stroj roboczy — nagosc).

Ogolna ocena jezyka podrgcznikow szkolnych, zawarta w raportach szczegdlowych, jest
zroznicowana. Lepiej wypadly w niej podrgczniki do nauczania religii w szkole, ktore sg — w
calosciowym ogladzie — raczej poprawne jezykowo. ,,Zdania sg przewaznie gramatycznie
poprawne, cho¢ zauwazono btedy i usterki leksykalne (szczeg6lnie w dziedzinie stownictwa

religijnego, definiowania termindw dotyczacych zycia religijnego i ko$cielnego) oraz btedy
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sktadniowe (zbyt skomplikowana sktadnia zdan wiclokrotnie ztozonych, moggca w znacznym
stopniu utrudni¢ lub nawet uniemozliwi¢ odbior tresci przez ucznia). Pojawily si¢ réwniez
nieprawidlowe zapisy ortograficzne 1 interpunkcyjne, z ktoérych wiele jest efektem
niestarannej i niekonsekwentnej redakcji oraz korekty tych tekstow, wymagajacej poprawy w
nastepnych wydaniach”. ,Jednak najpilniejsza potrzeba - jak piszag autorzy raportu
szczegotowego — wigze si¢ z koniecznos$cig zmian w obrgbie sposobu i zakresu definiowania
poje¢ religijnych. Konstatacje te potwierdzaja m.in. badania ankietowe wsrdéd milodziezy,
dotyczace rozumienia terminow teologicznych wystepujacych w podrgcznikach. Pokazuja one
niepelne rozumienie tych termindw, intuicyjne podawanie znaczef, [...] poslugiwanie si¢
frazesami, niepetlne definicje synonimiczne. Nierozumienie nawet najbardziej znanych pojec¢
wskazuje na niepetne przyswojenie materialu zawartego w podrecznikach”.

Wiele roéznych szczegdlowych zastrzezen budzi jezyk 1 komunikatywno$¢ innych
podrecznikéw szkolnych, co zostalo w najwiekszym skrocie pokazane powyzej. Wazne sa
wiec koncowe wnioski raportu szczegoétowego:

,»Od autoréw podrecznikéw oczekuje si¢ nie tylko rzetelnej wiedzy merytorycznej i
kompetencji dydaktycznej, ale takze kompetencji jezykowej, gwarantujacej poprawnos¢ i
komunikatywno$¢ przekazu tresci w ksigzce dla ucznia. Podreczniki powinni pisa¢ autorzy
dobrze zorientowani w fazach rozwoju jezykowego ucznia, majacy dtuzszy kontakt ze szkotg
1 znajacy zasady postepowania dydaktycznego.

Mozna by postulowaé, zeby podrgczniki powstawaly w zespotach, w ktorych sktad
wchodziliby znawcy danej dziedziny wiedzy, dydaktycy (nauczyciele praktycy) oraz
psycholingwis$ci (jako konsultanci 1 doradcy).

Istotna rola przypada podrecznikom jezyka ojczystego, ktorego podstawowa funkcje stanowi
wspomaganie ucznia w jego wszechstronnym rozwoju osobowym — rozwijanie jezyka
osobniczego 1 ksztalcenie sprawnos$ci jezykowej umozliwia uczenie si¢ kazdego przedmiotu.
W podrecznikach jezyka polskiego nieodzowne sg wigc ¢wiczenia ksztalcace sprawnosc
komunikacyjng (nadawczg i odbiorczg) oraz ¢wiczenia z zakresu kultury jezyka, stylistyki i
wskazowki poprawno$ciowe.

Uwazamy, ze zachodzi potrzeba zmodyfikowania przez MEN procedury kwalifikowania
podrecznikéw do uzytku szkolnego. Nalezatoby przede wszystkim uszczegdlowi¢ kryteria
oceny podrecznikow (merytoryczne, dydaktyczne i jezykowe). Zadaniem rzeczoznawcy
dydaktycznego 1 jezykowego bytoby nie tylko wytknigcie autorowi btedow 1 niescistosci, ale
tez ocena stopnia czytelnos$ci (komunikatywnos$ci) tekstu podrecznika — i to zaréwno

komponentu informacyjnego, jak i operacyjnego (polecen, pytan, ¢wiczen)”.

152



Raporty szczegotowe dotyczace jezyka podrecznikow szkolnych okazaty si¢ bardzo
pozyteczne i przyniosty wiele wnioskow, ktorych wdrozenie powinno sta¢ si¢ jak najszybciej
przedmiotem troski Ministerstwa Edukacji Narodowej. Dlatego Rada Jezyka Polskiego
zwraca si¢ z prosbg do Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej o zgod¢ na przekazanie tej
cze$ci sprawozdania ze stanu ochrony jezyka polskiego w latach 2005-2006 Kkierownictwu
MEN.

* * *

Integralng cz¢scig sprawozdania RJP o stanie ochrony jezyka polskiego w latach 2005 — 2006
jest obszerne omdwienie, zawierajace sprawozdanie szczegdlowe z obchodéw Roku Jezyka
Polskiego. Odsytajac do tego, bogato udokumentowanego tekstu, przypomnijmy w tym
miejscu tylko najwazniejsze fakty i dane dotyczace tego wydarzenia.

22 grudnia 2005 r. Senat Rzeczypospolitej Polskiej jednoglosnie (89 glosami) przyjal — z
inicjatywy sen. Krystyny Bochenek — uchwale o ustanowieniu roku 2006 Rokiem Jezyka
Polskiego. Gtéwnym organizatorem Roku zostat Senat RP, a gldwnym wspotorganizatorem —
Rada Je¢zyka Polskiego przy Prezydium PAN. Wazng rol¢ odegraly réwniez akademickie
os$rodki naukowe, szkoty wszystkich szczebli oraz wydawnictwa, a takze — media.

Za najwazniejsze przedsiewziecia Senatu RP w Roku Jezyka Polskiego nalezy uznaé:

— zorganizowanie ,,dyktanda parlamentarnego” (21 II 2006 r.), w ktorym wzi¢li udziat
przedstawiciele wszystkich klubow parlamentarnych. Wydarzenie to byto jednoczes$nie
uroczystg inauguracjg Roku Jezyka Polskiego;

— zorganizowanie w siedzibie Senatu wystawy ,,Nobilitacje” poswigcong polskim laureatom
Nagrody Nobla;

— zorganizowanie konferencji ,,Jezyk polskiej legislacji, czyli zrozumialos¢ przekazu a
stosowanie prawa” ;

— zorganizowanie Internetowego Konkursu Jezykowego dla Mtodziezy oraz konkursu dla
dziennikarzy polonijnych ,,Moja ojczyzna to jezyk polski”;

— zorganizowanie konferencji z udzialem politykow i jezykoznawcow, podczas ktorej
przedstawiono ,, Krétki raport o jezyku politykéw poczatku XXI wieku”. Konferencja
odbyta si¢ 20 I1 2007 r. i stanowita ostatnig imprez¢ Roku Jezyka Polskiego.

We wszystkich tych przedsigwzigciach aktywnie uczestniczyli — jako wspoétorganizatorzy,
referenci i jurorzy — cztonkowie Rady Jezyka Polskiego, m.in. prof. prof. Andrzej Markowski,

Jerzy Bralczyk, Walery Pisarek, Edward Polanski, Maciej Zielinski, dr Katarzyna Ktosinska.
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Nalezy jednak podkresli¢, ze w Roku Jezyka Polskiego roznorodne imprezy zorganizowat nie
tylko Senat RP. Ponizej wymieniamy inne przedsiewzigcia, przede wszystkim te, ktore
odbyty si¢ z inicjatywy, przy wspoétudziale badz pod patronatem Rady Jezyka Polskiego.

1. Festiwal Jezyka Polskiego — bylo to niewatpliwie najbardziej spektakularne
przedsigwziecie Roku Jezyka Polskiego. Wspottworzyly go dwie imprezy: konkurs ma
Mowce Znakomitego oraz ogoélnopolskie Dyktando. Organizatorem Festiwalu byto Miasto
Katowice, wspotorganizatorami: Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego,
Ministerstwo Edukacji Narodowej, Urzad Marszatkowski w Katowicach, Polskie Radio SA,
Polskie Radio Katowice SA; realizatorem: Instytucja Kultury ,,Estrada Slaska”, partnerami:
Rada Jezyka Polskiego przy Prezydium PAN, Przedsigbiorstwo Widowiskowo-Sportowe
,.Spodek”, Polski Instytut Sztuki Filmowej, Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydawnictwo
Naukowe PWN, IKER; patronat medialny sprawowaly: Gazeta Wyborcza, Gazeta.pl,
Program | Telewizji Polskiej. Celem konkursu ,,Mdowca Znakomity” byto wylonienie osoby
niepublicznej, majacej umiejetnos¢ picknego, sprawnego i madrego mowienia. Zasadniczg
cze$cig Festiwalu Jezyka Polskiego byto ogoélnopolskie Dyktando. Autorem tekstu dla
dorostych uczestnikow byt prof. Andrzej Markowski; tekst dla mtodziezy do lat 16 napisat
prof. Edward Polanski. Dyktando pisato kilka tysigcy osob. W imprezie uczestniczyli takze
znani aktorzy, ktorzy walczyli o nagrode ,Rola Zycia”. Media aktywnie uczestniczyty
rowniez nie tylko w relacjonowaniu Festiwalu Jezyka Polskiego, ale takze w
przygotowaniach do niego. 14 X 2006 r. I Program TVP, a takze wszystkie stacje Polskiego
Radia nadawaly relacje z katowickiego Spodka, gdzie si¢ odbywato ogdlnopolskie dyktando.
2. Festiwal Poezji i Muzyki ,,Uroda stowa”, (9-15 X 2006 r. w Krakowie i Warszawie).
Wydarzenia festiwalowe to spektakle poetyckie, koncerty, panel ,,Upadek polszczyzny?”,
sesja poswigcona tworczosci C.K. Norwida, konkurs pisania listow — dla mlodziezy,
zorganizowany przez Poczte Polska, warsztaty teatralne — dla ucznidow gimnazjow i liceow.
Jednym z elementow festiwalu bylo stuchowisko ,,O polska, szeleszczaca mowo”,
wyrezyserowane przez Krzysztofa Zaleskiego i nagrane dla Teatru Polskiego Radia. Znani
aktorzy (m.in. Olga Sawicka, Zbigniew Zapasiewicz, Krzysztof Wakulinski) czytali
fragmenty mistrzowskich jezykowo utwordow poetyckich; w role narratora, przewodnika po
polszczyznie, wcielit si¢ prof. A. Markowski.

3. ,Na etykietach — po polsku” Rada Jezyka Polskiego zwrdcita si¢ do roznych instytucji z
propozycja wspoltpracy przy propagowaniu idei, by — zgodnie z Ustawg o jezyku polskim —
oznaczenia towaroOw zawieraly informacje w jezyku polskim. Efektem akcji bylo m.in.

umieszczenie przez portal Onet.pl na swoich stronach odpowiedniej ulotki informacyjnej, a
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Program 3. Polskiego Radia w dniach 20-24 II 2006 r. w audycji ,,Zapraszamy do Trojki”
zajal si¢ omowieniem tego zagadnienia.

4. Z inicjatywy swojej Komisji Dydaktycznej w lutym 2006 r. Rada zaproponowata
wszystkim kuratoriom o$wiaty wspotprace przy organizacji konkursu ,,Czy znasz jezyk
ojczysty”. Kuratoria rozestaty informacje¢ o tym do szkot; odzew byt niespodziewanie duzy —
nadeszio ponad 300 zgloszen. Formy konkursu byly bardzo rézne: od dyktand i quizow po
Sciezki tematyczne, a nawet dwuletnie projekty edukacyjne. Wiele szkot nadestalo do Rady
sprawozdania z przebiegu konkursu, nierzadko bardzo szczegotowe, w formie kronik badz
albuméw, z dokumentacja fotograficzna, wzorami dyploméw itd. Dzialania podjete przez
polskie szkoly w zwigzku z konkursem ,,Czy znasz jezyk ojczysty” nalezy uznac za jedno
z najcenniejszych wydarzen Roku Jezyka Polskiego.

5. Ponadto zorganizowano wiele innych imprez, konkursow recytatorskich, konkursow
jezykowych (wszystkie pod patronatem Rady Jezyka Polskiego), np. :

— ogo6lnopolski konkurs jezykowy ,,Z poprawng polszczyzna na co dzien” (organizator:
Centrum Edukacji Humanistycznej ,,LLogos”)

— Konkurs Ladnego Pisania (organizator: firma Sanford);

— konkurs ,,Polszczyzna mojego regionu”, kierowany do uczniow gimnazjéow i liceow
(organizator: Wydawnictwo Naukowe PWN);

— XI Tydzien Kultury Jezyka Polskiego (organizator: Zespot Szkot Ogolnoksztalcacych nr
1 im. Mikotaja Kopernika w Katowicach);

— VIII Ogolnopolski Konkurs Krasoméwcezy im. Wojciecha Korfantego dla uczniow
szkol ponadgimnazjalnych. (organizator: Bractwo Os$wiatowe Zwigzku Gornoslaskiego i
Stowarzyszenie Nauczycieli Polonistow w Krakowie);

— Miedzyszkolny Konkurs Recytatorski Poezji Religijnej im. Jana Pawla II (organizator:
VIl LO w Katowicach);

— X Konkurs ,Mowimy Gwara” (organizator: Zespot Szkot im. ks. Teodora Kurpisza w
Bukowcu Gornym);

— konkurs recytacji w gwarze §laskiej ,,Slaska Ojczyzna Polszezyzna” (organizator: IV LO
im. Marii Sklodowskiej-Curie w Chorzowie);

— konkurs recytatorski w gwarze $laskiej ,,Slaska Ojczyzna Polszczyzna” (organizator:
Miejska Biblioteka Publiczna w Mystowicach);

— konkurs ,,Z Norwidem ku poprawnej polszczyznie” (organizator: Zesp6t Szkot im.

Norwida w Czgstochowie);
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— Gminny Konkurs Ortograficzny o tytul Mistrza Ortografii Ziemi Pszczynskiej
(organizator: Szkota Podstawowa im. Jana Pawta II w Goczatkowicach).

6. W Roku Jezyka Polskiego odbyto si¢ takze wiele konferencji naukowych, ktore byty
poswiecone zjawiskom wspotczesnej polszczyzny, np. ,MoOwi¢ poprawnie... Zasady
wymowy polskiej” (organizatorzy: Komisja Kultury Zywego Stowa RIJP, Instytut Filologii
Polskiej 1 Instytut Jezykoznawstwa UAM, Wyzsza Szkota Jgzykow Obcych), ,,Wokol
polszczyzny dawnej i obecnej” (organizatorzy: Instytut Filologii Polskiej, Wydzial
Filologiczny Uniwerstytetu w Biatymstoku); ,Jezyk polski dzi§ i w przyszlosci”
(organizator: Wydziatl Filologiczny UWr); ,,Polszczyzna biblijna — miedzy tradycja a
wspoélczesnoscig” (organizator: Komisja Jezyka Religijnego RJP); Ogdlnopolska Konferencja
Onomastyczna ,,Nowe nazwy wiasne” (organizatorzy: Instytut Jezyka Polskiego PAN i
Komitet Jezykoznawstwa PAN).

7. Pracownicy naukowi, w tym czlonkowie RJP, wygtosili wiele odczytoéw o wspodtczesnej
polszczyznie dla nauczycieli (zwykle organizatorami byty ODN-y) i1 uczniow szkot
ponadpodstawowych w roznych miastach (takze tych mniejszych) Polski.

8. Cztonkowie RJP przeprowadzili 6 sesji szkoleniowych (jedno- i dwudniowych) dla
polskich thumaczy Unii Europejskiej w Luksemburgu i 2 dwudniowe sesje szkoleniowe dla
tlhumaczy UE w Brukseli).

9. Zasieg europejski ma kolejne przedsiewzigcie Rady Jezyka Polskiego, zorganizowane z
okazji Roku Jezyka Polskiego: opracowanie broszury pt. , Jezyk polski”, zawierajacej
podstawowe informacje o naszym jezyku (jego pochodzeniu, rozwoju, problemach
onomastycznych, leksykalnych, gramatycznych i ortograficznych), podane w przystepny
sposOb. Broszura zostata przettumaczona na j¢zyki Unii Europejskiej (19 przektadow —
broszure przygotowano przed wiaczeniem do UE Bulgarii i Rumunii), opublikowana i
obecnie jest dystrybuowana ws$rdod najwazniejszych instytucji  europejskich (za
posrednictwem odpowiednich instytucji polskich). Jest to pierwsze w historii wydawnictwo
popularne, informujace we wszystkich jezykach Unii Europejskiej o najwazniejszych cechach
jezyka polskiego. Ma ono na celu promocje polszczyzny w zjednoczonej Europie, przede
wszystkim przez rozpoznawanie okreslonych tekstow jako polskich (np. nazwisk, nazw
geograficznych, nazw instytucji itp.). Zdaniem specjalistow od PR jest to wazny element
upowszechniania obecnosci Polski w Europie. Autorem broszury jest prof. Walery Pisarek,
autorzy tlumaczen to pracownicy naukowi (w wigkszosci), specjalisci obcych filologii,

nierzadko obcokrajowcy badz zawodowi thumacze.
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10. Poklosiem Roku Jgzyka Polskiego jest takze wystgpienie przez $rodowiska
jezykoznawcze (reprezentowane przez Komitet Jezykoznawstwa PAN) z wnioskiem do
Ministra Edukacji i Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) o rozpoczecie dwoch
dhugofalowych przedsiewzi¢¢ naukowych o fundamentalnym znaczeniu dla opisu jezyka
polskiego, przez ustanowienie dwu projektow zamawianych: Akademickiego stownika
wspolczesnej polszezyzny 1 Narodowego korpusu jezyka polskiego. W realizacje tych
przedsiewzi¢¢ naukowych sa zaangazowani najwybitniejsi jezykoznawcy polscy wielu

srodowisk uniwersyteckich 1 akademijnych.

Rok Jezyka Polskiego rozbudzil zainteresowanie jezykiem ojczystym w roéznych krggach
polskiego spoleczenstwa; najwazniejsze wydaje si¢ to, ze udalo si¢ propagowanie zagadnien
kulturalnoj¢zykowych w szkotach i zainteresowanie nimi dzieci i mtodziezy. Wazne byto
rowniez zainteresowanie mediow kwestiami jezykowymi, co pomoglo dotrze¢ do wielu

Polakow: widzow telewizyjnych i stuchaczy radia.

Dodatek:

Prof. dr hab. Walery Pisarek

Honorowy Przewodniczacy Rady Jezyka Polskiego
Przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk

Legislacyjna dzialalnos¢ Sejmu i Senatu w dziedzinach zwiazanych z ochrona jezyka
polskiego w latach 2005-2006
(skrot)

Sprawy jezyka polskiego w latach 2005-2007 rzadziej dochodzity do glosu w debatach
sejmowych niz w poprzednich dwoch kadencjach. W trzeciej kadencji w obradach plenarnych

pojawity si¢ w 117 wystapieniach, w czwartej — w 108, w piatej (prawda, ze o polowe
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krotszej) — tylko w 27. W tych ostatnich dominowaly trzy watki: krytyka tlumaczen
dokumentoéw unijnych na jezyk polski, apele o intensyfikacj¢ promocji jezyka polskiego za
granicg oraz troska o losy dzieci z polsko-niemieckich matzenstw mieszanych w Niemczech.

Jesli chodzi o prawne aspekty polityki jezykowej w Polsce, na lata 2005-2006
przypadt nie tylko proklamowany przez Senat RP Rok Jezyka Polskiego, ale takze trzy istotne
fakty legislacyjne.

Pierwszy z nich to uchwalona przez Sejm IV kadencji, z dawna oczekiwana, ustawa o
mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym z 6 stycznia 2005 r. W
jej nastepstwie artykutowi 2, p. 2 ustawy o jezyku polskim nadano brzmienie: ,,[Ustawa nie

narusza] praw mniejszosci narodowych i etnicznych oraz spolecznosci postugujacej sie

9

jezykiem regionalnym.

" Ustawa o mniejszo$ciach narodowych i etnicznych zakonczyla
sze$édziesiecioletni okres wylacznosci jezyka polskiego jako jezyka urzedowania wiladz
samorzadowych i terenowych organdw administracji publicznej w Rzeczypospolitej Polskie;.

Fakt drugi to ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ktora
skreslajac stowa ,,w panstwowych i niepanstwowych szkolach wyzszych” w art. 9 ustawy o
jezyku polskim, zwolnila te placowki z obowigzku uzywania jezyka polskiego jako jezyka
nauczania i j¢zyka egzaminow.

Fakt trzeci to wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 wrzesnia 2005 r. uznajacy,
ze art. 8 ust. 2 1 3 ustawy o jezyku polskim w brzmieniu nadanym im przez ustawe z dnia 2
kwietnia 2004 jest niezgodny z Konstytucja i traci moc obowigzujaca z dniem 30 czerwca
2006 r. W koncowej partii uzasadnienia tego wyroku czytamy: ,,Dotychczasowe regulacje
zawarte w przepisach uznanych za niezgodne z Konstytucja nalezy poddaé¢ nowelizacji,
uwzgledniajacej; wskazane w uzasadnieniu wyroku kryteria oceny, ktore zostaly
sformulowane na podstawie art. 32 i art. 76 Konstytucji. Nalezy podkresli¢, ze brak
interwencji ustawodawczej bedzie réwnoznaczny z niewykonaniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, a w konsekwencji stan, ktory zaistniatby po 30 czerwca 2006 r. musialby
by¢ oceniony réwniez jako naruszajacy Konstytucje.” Niestety, w znanej nam dokumentacji
dziatalnosci Sejmu RP brak §wiadectwa, by jakiekolwiek czynno$ci w tym zakresie zostaly
podjete. Tym samym juz pottora roku mamy wedle okreslenia Trybunatu Konstytucyjnego
stan ,,naruszajacy Konstytucje”.

Zaistniala sytuacje przynajmniej czeSciowo tlumaczy (co nie znaczy, ze

usprawiedliwia) uktad zdarzen w czasie:

4" podkreslona zostata dodana fraza.
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1) z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci art. 8§ znowelizowanej ustawy o jezyku
polskim wystapita grupa postow IV do Sejmu kadencji 20 pazdziernika 2004 r.

2) Wybory do Sejmu V kadencji odbyly si¢ 25 wrzesnia 2005.

3) Trybunat Konstytucyjny oglosit swojg sentencje 28 wrzesnia 2005 r., a wigc trzy
dni po wyborach.

Mozna mie¢ nadziej¢, ze Sejm VI kadencji upora si¢ z wypelieniem wyroku

Trybunalu Konstytucyjnego.
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